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Sintesis

1. El articulo 8 de la Directiva sobre hébitats se redact6 en reconocimiento dela' carga
financiera excesiva' gque la red Natura 2000 podria suponer para los Estados miembros,
sobre todo aquellos que presentan una abundante biodiversidad. Se ha comprobado, sin
embargo, que dicho articulo resulta insuficiente porque se refiere Unicamente a los
habitats y especies prioritarios con arreglo a la Directiva sobre hébitats, exige que las
necesidades de financiacion se analicen respecto a cada paraje concreto y se basa en las
fuentes existentes de cofinanciacion de la Union Europea. No obstante, como se afirma
en e VI Programa comunitario de Medio Ambiente, es preciso aplicar a la
cofinanciacion un enfoque de mayor alcance que e previsto explicitamente en €l
articulo 8 para que lared Natura 2000 pueda ser plenamente operativa como un todo.

2. La gestion eficaz de los espacios Natura 2000 en los Estados miembros exige gran
variedad de actividades, y para ello puede resultar necesario recurrir cada vez mas ala
cofinanciacion. La cuantia dependera de toda una serie de factores, como la actividad en
si, e tipo de hébitat que se gestiona, los objetivos que se pretende alcanzar y las
caracteristicas socioecondmicas del pargje y su entorno.

3. El Grupo de trabajo dd articulo 8 se propuso calcular sobre una base amplia los
fondos totales que en el futuro pueden llegar a necesitar los Estados miembros para
financiar la realizacion de todas esas distintas actividades. La estimacion se baso en
estudios de investigacion y en previsiones de gastos directos proporcionadas por los
Estados miembros. Pudo obtenerse asi una serie de cifras medias generales respecto al
coste de la gestion de Natura 2000 en la Unién Europea situadas en la gama
comprendida entre 3.400 millones de euros 'y 5.700 millones de eur os por afio de aqui
a 2013. Hay muchas razones para pensar que esas cifras son muy prudentes.

4. Habida cuenta de la experiencia adquirida, es evidente que la serie actua de
mecanismos de cofinanciacion de la Union Europea resulta inadecuada ante el reto de
poner en practica Natura 2000. Esos mecanismos son complejos y pueden llevar
aparejado un gran nimero de fondos, cada uno de los cuales con sus propios criterios y
procedimientos de solicitud y con objetivos particul ares distintos de los de la red Natura
2000 en si. No puede recurrirse a ninguno de esos fondos a largo plazo para financiar
todas las actividades asociadas a la gestion de lared.

5. El Grupo de trabgjo decidié que debian estudiarse sobre todo tres opciones para
garantizar la futura cofinanciacion de Natura 2000, a saber:

e Opcion 1: utilizar los fondos actuales de la Unidon Europea, en particular el
Reglamento de Desarrollo Rura de la Politica Agraria Comun (PAC), los
Fondos Estructurales y de Cohesion y e instrumento LIFE-Naturaleza, pero
modificandolos para adaptarlos mejor alas necesidades de Natura 2000.

e Opcion 2: ampliar y modificar el instrumento LIFE-Naturaleza para convertirlo
en el principal mecanismo de cofinanciacion.

e Opcion 3: crear un instrumento nuevo de financiacion especial para Natura
2000.

6. El Grupo de trabajo pasd revista a los pros y los contras de las tres opciones
basandose en una serie de criterios que se considerd debia cumplir la cofinanciacion de



la red. De resultas de ese andlisis, € Grupo de trabajo recomienda la estrategia
siguiente.

7. Recomendaciones a corto plazo

Introducir unareferencia clara ala naturaleza'y el medio ambiente en e Reglamento
de Desarrollo Rural (RDR), el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), el
Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP) y e Fondo Social
Europeo (FSE) en e momento de la revision o evaluacion intermedias de los
programas (2003-2004). Acordar en la revision intermedia de la PAC (2003) la
inclusion en e RDR de la obligacion de cofinanciar la gestion de la red Natura
2000.

Obtener el apoyo de los Estados miembros a la propuesta de la Comision en relacion
con larevision intermediade laPAC relativaaun ' sistema de modulacién dinamica
obligatorio' para transferir fondos del presupuesto del primer pilar de la PAC a
segundo.

Aumentar considerablemente los fondos de que dispone LIFE-Naturaleza,
simplificar su funcionamiento y facilitar su aplicacion para que pueda financiar las
inversiones de capital necesarias en una gran variedad de espacios Natura 2000.

8. Recomendaciones a lar go plazo (de 2006 en adelante)

Introducir un requisito especifico en todos los principales instrumentos de
financiacion de la Unidn Europea, incluidos € FEOGA, e FEDER y € FSE, para
que apoyen la gestién adecuada de Natura 2000. Simplificar y ampliar el RDR y
convertirlo en un mecanismo que garantice la gestion corriente de los espacios
Natura 2000 en zonas rurales. Proceder de manera similar con respecto al IFOP para
gue apoye la gestion de |os espacios marinos de Natura 2000.

Adoptar un fondo consolidado 'LIFE+' que ofrezca una cofinanciacion sustancial de
la Union Europea para '‘colmar las lagunas' no cubiertas por los grandes fondos
modificados y que fomente las mejores practicas y la innovacion en la gestion
adecuada de la red. Brindar por medio de dicho fondo LIFE+ un mecanismo
simplificado de financiacion con arreglo a un programa plurianual atraveés del cua
todos los Estados miembros prepararian 1os programas relativos a Natura 2000 que
fueran arealizarse con ayuda de la cofinanciacion de LIFE+ y de los grandes fondos
FEOGA, FEDER, IFOPy FSE cuando proceda.

Reforzar la integracion en la PAC de las consideraciones relativas a medio
ambiente y la proteccion de la naturaleza. Ampliar notablemente el segundo pilar de
esa politicaalo largo de la proxima década como pago por € suministro de un bien
publico que, en este caso, es la gestion corriente de |os espacios Natura 2000.
Reducir los incentivos o subvenciones concedidos con arreglo a los regimenes de
mercado del primer pilar de la PAC que conducen a una produccion insostenible
desde el punto de vista del medio ambiente y a la merma de la biodiversidad.
Condicionar todas las ayudas restantes con arreglo a primer pilar ala obligacion de
respaldar la aplicacion de la Directiva sobre hébitats y la adecuada puesta en
préctica de lared Natura 2000 (‘principio de condicionalidad’).

Prever |la posibilidad de autorizar a los Estados miembros para que adapten mejor
los fondos y mecanismos de la politica de mercados de la PAC con objeto de
favorecer la gestion de la naturaleza; por g emplo, aplicar laretirada de tierras de la
produccion en espacios naturales protegidos prioritarios.



9. Ademas de esas recomendaciones, € Grupo de trabgjo considera conveniente que
responsables de la planificacion de espacios naturales y de explotaciones agricolas en
los Estados miembros actuales y futuros elaboren una serie de orientaciones para
perfeccionar la red Natura 2000 y promover el desarrollo de programas plurianuales de
gestion para posibilitar una planificacion y una concesion de fondos adecuadas. Para
ello es preciso llevar a cabo trabajos de investigacion que permitan conocer mejor €l
estado del espacio y las necesidades de gestion.

10. Por ultimo, € Grupo de trabajo insiste en que a pesar de que la magnitud de la
financiacion necesaria para Natura 2000 es importante, resulta modesta si se compara
con los 75.000 millones de euros de cofinanciacion disponibles en 2002 en €
presupuesto actual de la Unién Europea para la Politica Agricola Comun, los Fondos
Estructurales y de Cohesién y el instrumento LIFE-Naturaleza.
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Capitulol Introduccién

1.1  Contextogeneral

Resulta cada vez mas patente que la biodiversidad es uno de los retos centrales para los
responsabl es politicos en Europa y otras regiones del mundo. Pese atodo lo que se esta
haciendo a favor de la conservacion de la diversidad bioldgica, sin embargo, siguen
estando amenazados muchos ecosistemas importantes, y agunas especies estan
padeciendo una reduccién constante a velocidades alarmantes, en genera debido a la
desaparicion o degradacion de sus habitats™

Ante esta situacion, €l Consegjo Europeo de Gotemburgo acordo incluir en la estrategia
para € desarrollo sostenible de la Unién Europea un nuevo objetivo, a saber, que 'se
ponga freno al declive de la diversidad biologica para el afio 2010<. Ese mismo objetivo
se adopté posteriormente también a escala mundial, en la Cumbre Mundia sobre
Desarrollo Sostenible.

La naturaleza y la biodiversidad figuran asimismo entre las cuatro prioridades
establecidas en la Decision sobre €l VI Programa de Medio Ambiente (2002-2012)°. Un
aspecto importante es que el Programaindica una serie de vias para alcanzar €l objetivo
2010, por gemplo:

«Crear la red Natura 2000 y establecer los instrumentos y medidas técnicos y
financieros necesarios para su plena aplicacion y para la proteccion, fuera de las
zonas que abarca Natura 2000, de las especies protegidas por las Directivas
'Habitats y 'Aves silvestres'».
La 'Declaraciéon del Tei deE! de 9 de mayo de 2002, reconoce € papel fundamental de
Natura 2000 para conseguir los objetivos de la Union Europea relativos a la
biodiversidad, y afirma que, para ello, se 'requieren recursos especificos.

1.2 Lared Natura 2000

Natura 2000 es la red ecol 6gica europea creada en virtud de la Directiva sobre habitats
de 1992°. Su objetivo principal es la proteccion de habitats y especies silvestres de
importancia europea. Ahora, 10 afios después, la red de espacios Natura 2000 esta
convirtiéndose ya en realidad. El proceso de declaracion de espacios alin no ha

! Proyecto de capitulo (en fase de revision) sobre biodiversidad y diversidad paisajistica del Informe
para Kiev de la AEMA.

2 Consgjo Europeo de Gotemburgo, 15y 16 de junio de 2001, Conclusiones de la Presidencia.

% Decision 1600/2002/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de julio de 2002, por laque se
establece el Sexto Programa de Accion Comunitario en Materia de Medio Ambiente (DO L242 de
10.9.2002, p.1).

* Declaracién firmada por la Comisaria de Medio Ambiente, Margot Wallstrom, y el Ministro espafiol de
Medio Ambiente, Jaume Matas, en nombre del Consgjo.

® Directiva 92/43/CEE del Consgjo, de 21 de mayo de 1992, relativa ala conservacion de los hébitats
naturalesy de lafaunay florasilvestres (DO L206 de 22.07.1992, p.7), modificada por la Directiva
97/62/CE del Consgjo de 27 de octubre de 1997 por la que se adapta a progreso cientifico y técnico la
Directiva 92/43/CEE (DO L305 de 08.11.1997, p.42).



terminado, pero los parajes existentes y propuestos representan ya alrededor del 18% de
la superficie del territorio de la Unién (aproximadamente 60 millones de hectareas).

El proceso de declaracion de espacios ha sido, en ocasiones, controvertido. Los aspectos
mas polémicos se referian a las implicaciones parala gestion de los espacios declarados
y, en concreto, a la cuestion de quién deberia sufragar los costes de las medidas de
conservacion necesarias.

El articulo 8 de la Directiva sobre habitats se redactd en reconocimiento de la carga
financiera que la red Natura 2000 podria suponer para los Estados miembros, sobre todo
aquellos donde existe gran concentracion de especies y habitats. Por esa razon, ese
articulo prevé la cofinanciacion comunitaria de las medidas necesarias para €
funcionamiento y la gestion corriente de Natura 2000.

Debido a los retrasos en la declaracion de espacios, las cuestiones de cofinanciacion
solo han podido abordarse ahora. No obstante, |a situacion ha evolucionado de forma
sustancial desde que se redact6 €l articulo 8 tanto por 1o que respecta a los instrumentos
de cofinanciacion existentes en la Unidn Europea como a la red Natura 2000 en si. Es
evidente, ademas, que Si no se presta a la cuestion de la financiacion la atencion que
merece, €l funcionamiento de Natura 2000 puede verse gravemente amenazado.

Hay que insistir en que las inversiones en espacios Natura 2000 redundaran en beneficio
de mucho mas que de lo que suele entenderse por biodiversidad (diversidad genética,
diversidad de especies vegetales y animales y diversidad de habitats). Los ecosistemas y
los servicios que ellos prestan constituyen también una partejmportante del concepto de
biodiversidad, y cada vez hay mas andlisis y estudios® que demuestran que la
conservacion de la naturaleza puede generar importantes servicios de ecosistemas:
reduccion del riesgo de dafios por inundaciones, filtracion de la contaminacion y
mitigacion del lixiviado de nutrientes. Natura 2000 es capaz ademas de producir toda
una gama de beneficios sociales y econdmicos como, por g emplo, el hecho de aumentar
los valores recreativos, de facilitar €l progreso de los conocimientos y de favorecer el
empleo directo e indirecto, sobre todo en los sectores del turismo, la agricultura, la
silviculturay la pesca, en zonas rurales frecuentemente periféricas.

1.3  El Grupodetrabajo del articulo 8 dela Directiva sobre habitats

Para abordar las cuestiones de la cofinanciacion de una manera exhaustiva y eficaz, la
Comisién Europea cred un Grupo de trabajo en diciembre de 2001. Ese Grupo reunio a
expertos y representantes de algunos Estados miembros, agrupaciones de interesados y
organizaciones no gubernamentales. El Grupo recibi0 asistencia técnica de
representantes de las Direcciones Generales de Medio Ambiente, Agricultura, Politica
Regiona y Presupuesto.

La creacion del Grupo de trabagjo se acordd en la reuniéon que € Comité de Habitats
celebrd el 30 de noviembre de 2001, en la que se le asignaron |os objetivos siguientes:

» Establecer una interpretacion comun de las disposiciones del articulo 8 de la
Directiva sobre habitats.

®Véase, por §emplo, Dubgaard et al (2001).



» Elaborar estimaciones de los costes econdémicos relacionados con la futura gestion
de lared de espacios Natura 2000 en |os Estados miembros.

* Formular recomendaciones sobre los recursos comunitarios necesarios para
cofinanciar esos costes

El Grupo de trabajo se reunio en tres ocasione@ para decidir su método de trabgjo,
confeccionar un cuestionario destinado a los Estados miembros y debatir posibles
procedimientos, métodos y resultados.

El cuestionario se envio a los Estados miembros en abril de 2002. Las preguntas se
referian a los aspectos financieros de Natura 2000, en particular los gastos reales y
estimados de toda una serie de actividades. EI Grupo realiz6 asimismo un estudio
bibliografico. En una reunion que el Grupo mantuvo los dias 11 y 12 de septiembre de
2002 se examinaron las respuestas a cuestionario y la bibliografia, y se decidio
asimismo el contenido y € enfoque del presente informe final. El 4 de noviembre de
2002 se celebro la dltima reunion para concluir € informe.

14  Enfoquede informe

Es preciso sefidar que e enfoque del grupo ha consistido en andlizar las posibles
soluciones a problema de la cofinanciacion de toda la red Natura 2000. En otras
palabras, no nos hemos limitado a una mera interpretacion juridica del articulo 8 algo
gue, en opinion del Grupo, resultaba inadecuado habida cuenta de la mision que se nos
habia confiado. A lavistadel capitulo 2, que se refiere ala interpretacién del articulo 8,
ese enfoque hubiera conducido a un informe sumamente breve.

En su lugar, nos propusimos examinar una serie de opciones gque tuvieran en cuenta los
cambios que desde 1992 han registrado los instrumentos de financiacion, los
presupuestos e iniciativas politicas tales como & VI Programa de Medio Ambiente, la
estrategia de la Unidn Europea para €l desarrollo sostenible o |a estrategia comunitaria
en materia de biodiversidad. Sin soluciones de esas caracteristicas, consideramos que
los objetivos de Natura 2000 nunca podrian realizarse. Es probable que en nuestro afan
por encontrar soluciones nos hayamos extralimitado en nuestras competencias. Si ha
sido asi, nos declaramos cul pables.

Hay que tener presente, por ultimo, que las cuestiones relacionadas con la
cofinanciacion de Natura 2000 no son de carécter estatico. La Union Europea esta
inmersa en la mayor ampliacion de su historia. En un plazo relativamente corto Natura
2000 va a extenderse no por 15 sino por 25 Estados miembros, muchos de ellos de
excepciona biodiversidad. Las incertidumbres inherentes a esos cambios nos han
obligado a centrar este informe exclusivamente en los 15 Estados miembros actuales.
No obstante, es evidente que la ampliacién va a afectar enormemente a las necesidades
futuras de financiacion.

" Las reuniones tuvieron lugar los dias 17.12.2001, 28.02.2002 y 18.04.2002.



Capitulo2 Interpretacion del articulo 8 dela Directiva sobre habitats

El articulo 8 permite que la Comunidad financie medidas en los Estados miembros de la
Union en relacion con espacios en 1os que se encuentren tipos de especies o de habitats
naturales prioritarios. Se trata, por tanto, de una condicion sine qua non para que la red
Natura 2000 pueda funcionar.

2.1 Interpretacion estrictamentejuridica

Seguin los servicios juridicos de la Comision, el articulo 8 permite utilizar fondos
comunitarios para cofinanciar medidas, por gemplo planes de gestiéon o medidas
reglamentarias, administrativas o contractuales, que sean necesarias para que los
Estados miembros puedan cumplir las obligaciones que le impone e apartado 1 del
articulo 6 de la Directiva sobre habitats. Debe darse prioridad a las medidas que se
refieran a lugares susceptibles de ser declarados zonas especiales de conservacion
(ZEC) y en los que se encuentren tipos de habitats naturales prioritarios y/o especies
prioritarias.

Ese proceso consta de varias fases, a saber:

» De forma paralela a sus propuestas relativas a los lugares susceptibles de ser
declarados zonas especidles de conservaciéon en las que se encuentren tipos de
habitats naturales prioritarios y/o especies prioritarias, |os Estados miembros deben
enviar a la Comision sus estimaciones de 1o que consideren necesario en relacion
con la cofinanciacién comunitaria para esos lugares. Nada les impide, sin embargo,
presentar estimaciones en relacion con otros pargjes.

= A continuacion, la Comision debe determinar, en relacién con cada caso concreto,
las medidas indispensables para conseguir un estado de conservacion favorable de
los tipos de hébitats y especies prioritarios presentes en el espacio considerado.

» Asimismo debe evaluarse la financiacion (incluida la cofinanciacion) necesaria para
llevar a cabo esas medidas, teniendo en cuenta, entre otras cosas, la concentracion
en € territorio del Estado miembro de hébitats naturales prioritarios y/o especies
prioritarias, y las cargas que impliquen las medidas que se requieran.

» Sobre esa base, la Comision debe adoptar un marco de accion de las medidas que
supongan cofinanciacion cuando €l lugar haya sido declarado ZEC.

La cofinanciacién debe realizarse con 'las fuentes de financiacion disponibles, en otras
palabras, con cargo a los fondos existentes que puedan utilizarse para conseguir
objetivos medioambientales. Los fondos que, en principio, pueden cofinanciar
proyectos de conservacion de la naturaleza son, por gemplo, LIFE (Naturaeza)-, los
Fondos Estructurales®, e Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola,

8 Reglamento (CE) n° 1655/2000 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 17 de julio de 2000, relativo
a instrumento financiero para el medio ambiente (LIFE), DO L192 de 28.07.2000, p.1.

° Reglamento (CE) n° 1260/1999 del Consejo de 21 dejunio de 1999 por el que se establecen
disposiciones generales sobre los Fondos Estructurales, DO L161 de 26.06.1999, p.1.



seccion Garantl’all_aly el Fondo de Cohesi énEl. Todas las medidas que se financien tienen
gue cumplir las condiciones generales en materia de financiacion establecidas en las
normas por las que se rige cada uno de esos instrumentos.

2.2  Interpretacion comun del articulo 8

Uno de los tres objetivos del Grupo del articulo 8 era establecer una interpretacion
comun de las disposiciones de la directiva relativas a la cofinanciacion teniendo en
cuenta la opinion de los juristas y considerando, a mismo tiempo, la razén de ser del
articulo 8 y laevolucion posterior.

El articulo 8 se redactdé en reconocimiento de la ‘carga financiera excesiva que la
Directiva sobre habitats podia suponer para los Estados miembros de gran diversidad
biol6gica. La importancia estratégica de la directiva 'y de la red Natura 2000 es ahora
mucho mayor de lo que muchos habian previsto en 1992. Se han convertido en los
principales instrumentos de la Unién Europea para conseguir € nuevo objetivo a escala
mundia y de la Union de detener la merma de biodiversidad para 2010. Natura 2000 ha
crecido también en superficie y ahora ocupa € 18% de todo €l territorio de la Union.

A medida que los Estados miembros se preparan para la préxima fase de la aplicacion
de la directiva, que se refiere a mantenimiento y restauracion de los espacios de lared,
adquiere cada vez méas importancia la cuestion de los recursos financieros y
administrativos. No obstante, pese a que las disposiciones relativas a la cofinanciacion
siguen estando tan justificadas como a principio, la realidad préctica exige aplicar un
enfoque mas amplio a este asunto.

» Como se afirmaen laDecision sobre el VI Programa de Medio Ambiente, es preciso
establecer los instrumentos financieros necesarios parala plena aplicacion de Natura
2000 en su conjunto, es decir, no solo por lo que se refiere alos habitats y especies
prioritarios dentro de las ZEC, sino también a todos los espacios declarados con
arreglo alas Directivas sobre habitats y sobre aves.

* Aungue a principio pueden evaluarse las necesidades de cofinanciacion de los
Estados miembros en funcion de cada espacio concreto, €l tamafio de la red
(compuesta ya por mas de 17.000 parajes) va a hacer inviable ese procedimiento a
largo plazo.

* Esevidente que €l articulo 8 se refiere a las fuentes de cofinanciacion disponibles
cuando, en la préctica, tales fondos han resultado ser de reducido alcance, dificil
acceso y poco adaptados para las necesidades especificas de Natura 2000.

19 Reglamento (CE) n° 1257/1999 del Consejo de 17 de mayo de 1999 sobre laayuda al desarrollo rura a
cargo del Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola (FEOGA) y por el que se modifican y
derogan determinados Reglamentos, DO L 160 de 26.06.1999, p.80.

! Reglamento (CE) n° 1164/94 del Consejo, de 16 de mayo de 1994, por el que se crea el Fondo de
cohesién, DO L130 de 25.05.1994, p.1, modificado por el Reglamento (CE) n° 1264/1999 del Consgjo de
21 dejunio de 1999 (DO L 161 de 26.06.1999, p.57) y por el Reglamento (CE) n° 1265/1999 del Consejo
de 21 dejunio de 1999 (DO L 161 de 26.06.1999, p.62).



La futura ampliacién de la Unidn Europea en, al menos, diez paises mas va a hacer méas
imperiosala necesidad de aplicar un enfoque mas amplio y completo ala cofinanciacion
de Natura 2000.

2.3 Conclusiones

En conclusion, las necesidades a las que respondié al principio € articulo 8 son tan
pertinentes hoy como en 1992, s no mas. No obstante, s nos atenemos a una
interpretacion juridica estricta, ese articulo resulta insuficiente por su limitado alcance,
su planteamiento caso por caso y su dependencia respecto de los instrumentos de
cofinanciacion existentes de la Unién Europea.

La Directiva sobre habitats y la red Natura 2000 estan entrando en una nueva fase
centrada, fundamentalmente, en la gestion y restauracion de espacios. Por esa razon, es
preciso volver a insistir en la cuestion de la cofinanciacion a nivel nacional y de la
Union. El VI Programa de Medio Ambiente reconoce que para garantizar la plena
aplicacion de Natura 2000 debe darse a la cofinanciacion un enfoque mas amplio que €l
previsto explicitamente en € articulo 8.

Por todo €ello, el Grupo de trabajo considera gque la interpretacion comun del articulo 8
es preferible ala estrictamente juridica.



Capitulo3 Estimacion de la naturaleza y del volumen de las ayudas necesarias
para Natura 2000

Las necesidades de cofinanciacion aumentan potencialmente en funcién del gran
nimero de actividades que deben redlizarse para una gestion eficaz de los espacios
Natura 2000 en los Estados miembros. Su volumen va a depender de la actividad en si
y, ademas, del tipo de habitat gestionado, los objetivos que se pretende alcanzar y las
caracteristicas socioecondmicas del pargje.

Para poder apreciar €l tipo y volumen de las ayudas necesarias, €l Grupo de trabgo
estudio la bibliografia disponible y envio un cuestionario a los Estados miembros. El
andlisis bibliogréfico se centré en estimaciones respecto a la financiacion de Natura
2000 realizadas en investigaciones académicas en los Ultimos afos. El cuestionario
pedia a los Estados miembros estimaciones detalladas en relacion con la financiacion
pasada, actual y futura de lared, asi como informacion sobre los fondos existentes de la
Union Europea utilizados hasta la fecha con esa finalidad, y opiniones y pruebas que
demostraran la conveniencia de seguir utilizando esas fuentes de financiacién para
Natura 2000 en €l futuro.

3.1 Naturaleza delasactividadesrelacionadas con la gestion de Natura 2000

Las actividades y medidas que pueden llegar a resultar necesarias para la declaracion y
gestion de espacios Natura 2000 y que pueden requerir financiacion son muchas y
variadas. actividades relacionadas con la fase de predeclaracion y otras que sélo deben
realizarse una vez declarado €l espacio; medidas para las que se requiere una inversion
unica (adquisicion de terrenos o restauracion de habitats degradados o caracteristicas del
paisaje deterioradas) y otras que se desarrollan a lo largo de mucho tiempo (gestion
activa y periodica de la vegetacion y otras caracteristicas del paisgje, seguimiento del
espacio 0 de las especies, etc.). Pueden estar relacionadas directamente con una
actuacion sobre e terreno o implicar una serie de actividades administrativas,
educativas 0 de sensibilizacién de mayor alcance para garantizar la protecciéon del
espacio y de sus cualidades especificas frente a toda una serie de impactos locales de
carécter més estratégico.

En el Cuadro 3.1 se presenta una serie de actividades en relacion con la declaracién y
gestion de los espacios Natura 2000 que el Grupo de trabajo considera pueden acogerse,
en general, a la financiacion de la Union Europea. Las necesidades reales van a
depender, evidentemente, del pargje considerado. Algunos pueden llegar a requerir otras
acciones suplementarias. En € cuestionario, €l Grupo de trabajo decidio clasificar esas
actividades en cuatro grupos principales: predeclaracion, administracion y planificacion
de la gestion, acciones de gestion corriente y medidas de incitacion y costes de capital
coyunturales. Esa clasificacion permitio realizar una comparacién general entre Estados
miembros respecto a las prioridades relativas de gestion de sus espacios Natura 2000,
asi como prever lamagnitud de |os costes correspondientes.

El Grupo de trabajo reconoce que no es facil definir el tipo y alcance de las actividades
dado que los Estados miembros, a la hora de responder a cuestionario, aplican
planteamientos muy distintos tanto a la descripcion como a la clasificacion. Es preciso,
pues, desarrollar ese marco con una lista de actividades que podrian acogerse a la



financiacién de la Union Europea. ¢Podria, por g emplo, establecerse una interpretacion
comun respecto a varias de esas actividades? ¢Algunas actividades (por €emplo,
indemnizaciones por la pérdida de valor del suelo) deberian oponerse a otras (por
giemplo, regimenes de gestion)? ¢Seria posible que algunas fueran mas aptas para
acogerse a la financiacion de la Unién o que merecieran una prioridad més ata? Hay
gue considerar, por otra parte, €l grado de flexibilidad que debe concederse a los
Estados miembros para seleccionar actividades dentro de esa lista comun y aplicar un
enfoque por programas a la financiacién de Natura 2000 que sea adecuado a las
circunstancias nacionales especificas y, ademas, que fomente la innovacion y las
mejores practicas de gestion de espacios.

Cuadro 3.1 Actividades en relacién con la declaracién y gestion de espacios
Natura 2000 (segun €l cuestionario enviado por € Grupo de trabajo del articulo 8
alos 15 Estados miembros de la Unién Europea)

Tipo de actividad Clasificacion adoptada por
el Grupo detrabajo
*  Preparacion de material informativo y publicitario Fase de predeclaracion

» Estudios cientificos dirigidos a identificar y declarar
espacios, estudio con inventario, cartografiado y evaluacion
del estado del paragje

e Administracién de los procesos de seleccion

e Consultas; reuniones publicas; contactos con propietarios
de terrenos; reclamaciones

¢ Proyectos piloto

» Preparacion y examen de proyectos, estrategias y planes de | Planificacion y
gestion administracion de la gestion
» Costes de congtitucién y funcionamiento de los 6rganos de
gestion
e Persona (guardas, jefes de proyecto, etc.), edificios y
equipos
» Consultas: reuniones publicas, contactos con propietarios
de terrenos

e Costes de trabagjos reglamentarios y de estudios (EIA,
interpretacion juridica, etc.)

 Medidas de gestion a favor de la conservacion | Acciones de gestion
(mantenimiento de habitats o del estado de |as especies, por | ‘corriente’ 'y  medidas de
gemplo) incentivacion

« Regimenes de gestion y acuerdos con propietarios o
gestores de terrenos o de recursos hidricos

¢ Prevenciony control de incendios

e Seguimiento y evaluacion de los trabgjos de investigacion

e Suministro de material informativo y publicitario

e Formacion y educacion

»  Gestion de visitantes

¢ Restauracion o mejorade hébitats o del estado de especies | Costes  de  actividades
Indemnizacién por derechos no percibidos, pérdida de valor | ‘coyunturales de gestion
del suelo, etc.
» Adquisicion de terrenos, concentracion parcelariaincluida
» Infraestructuras de acceso del publico, actividades de
interpretacion, observatorios y casetas, etc.
e Estudio delostipos de hébitats y datos de SIG




3.2 Necesidades futuras de financiacion

El Grupo de trabajo se propuso obtener una estimacion amplia del importe total
(expresado en media anual) de las ayudas que pueden llegar a necesitar los Estados
miembros para financiar esas distintas actividades.

Seguin Lierdeman (1996), hay dos métodos reconocidos para calcular los costes de la
gestion a largo plazo de los espacios Natura 2000: e método 'descendente’ y el método
‘ascendente’, 0 una combinacion de ambos.

» Método descendente: Se trata de extrapolar los costes previstos de una pequefia
muestra de parajes a todos |os espacios Natura 2000. De esa manera se obtiene una
estimacion amplia pero aceptable de los costes de gestion de toda la red durante un
periodo de tiempo determinado. El mayor inconveniente de este método reside en €l
hecho de que las estimaciones se basan en pequefias muestras de datos, con una
amplia gama de estimaciones relativas a los costes por espacio o actividad.

» Meétodo ascendente: La estimacion global resulta de la suma de |os costes de gestion
de cada espacio. Este método seria el ideal, porque tiene mejor en cuenta todas las
necesi dades de pargjes concretos, incluso por |o que se refiere alos costes de gestion
alargo plazo; pero depende de que exista informacion correcta sobre cada espacio,
algo que en la actualidad no ocurre en varios Estados miembros.

e Método combinado: Se aplica el método ascendente cuando existen datos para €llo,
y e descendente cuando no los hay. Es una solucién pragmética para lograr
estimaciones rel ativamente fiabl es dada |a natural eza de | os datos disponibl es.

El Grupo de trabagjo decidio desarrollar y aplicar este Ultimo método combinando los
resultados de | os trabajos siguientes:

» Estudios publicados en los que se intentaba cal cular 10s costes asociados a la gestion
de espacios segiin € método descendente.

» Estimaciones de gastos directos e informaciones complementarias proporcionadas
por |as autoridades responsabl es de |os Estados miembros, obtenidas segin una serie
de métodos diferentes.

A continuacién se ofrece una sintesis de los resultados.

3.2.1 Analisisdelos estudios que aplican el método descendente

La bibliografia incluye una serie de estudios en los que se pretende calcular segun el
método descendente |os costes asociados a la gestion de espacios Natura 2000. Aungque
esos estudios proporcionan estimaciones amplias de los costes, presentan una serie de
insuficiencias:

« Como ya se ha dicho antes, uno de los mayores inconvenientes del método
descendente es que depende de muestras de datos muy pequefias. Lierdeman (1996),
por gemplo, utilizd Unicamente 53 proyectos financiados con cargo a LIFE-
Naturaleza como base para extrapolar los costes correspondientes a toda la red



Natura 2000. Se ha recurrido a distintas fuentes de datos para determinar la
magnitud y €l tipo de los espacios y sus costes, por ggemplo CORINE, formularios
normalizados de datos, factores socioecondmicos, proyectos LIFE y documentos
sobre medidas de gestion en curso. Ademas, algunos datos procedian de hacia mas
de diez afos.

* Envarios estudios se incluyeron actividades de gestion diferentes en los calculos de
los costes. En algunos casos se intentd incorporar 10s costes de una gama completa
de distintos tipos de actividades mientras que en otros la labor se centré en las
acciones més importantes.

» Los costes estimados en relacion con las actividades y los espacios varian también
enormemente puesto que algunas estimaciones se basan en proyectos LIFE, a pesar
de que ese tipo de proyectos se refiere a problemas especificos, y otras se refieren a
la financiacion durante fases en que la gestion requiere costes mayores de lo que
seriaprevisible alargo plazo.

El Grupo de trabajo consiguié superar algunas de esas insuficiencias. Las cifras
correspondientes a la cobertura total de Natura 2000 se actualizaron y normalizaron con
datos oficiales de la Comision. Esas nuevas cifras reflgjan los espacios ya declarados y
los propuestos, teniendo en cuenta ademas que algunos espacios se han declarado, a
mismo tiempo, con arreglo a la Directiva sobre aves y a la Directiva sobre hébitats. Se
introdujeron también algunos datos adicionales en relacion con los costes de distintas
medidas de gestion.

Resultados

Gracias alainformacion actualizada sobre € tamafio de Natura 2000 y los costes de las
medidas, y descartando las cifras mas altas y mas bajas, €l Grupo de trabajo pudo situar
los costes probables de gestion de Natura 2000 en una gama comprendida entre 2.800
millones de euros y 8.800 millones de euros a afio. Ello equivale a una media de 5.700
millones de euros a afo. El Grupo de trabajo considera que estas cifras constituyen €l
punto de partida méas razonable a pesar de |as insuficiencias mencionadas.

Cuadro 3.2.1 Bibliografia actualizada sobr e los costes de Natura 2000

Bibliografia Superficiedelar Costes Coste total
Natura 2000 (ha) (€/ha/aio) (miles de
millones €/afo)

Goriup (1990)

Gamas brutas basadas en las ayudas | 60.500.000 56 34

actuales _
448 27,1 (méx.)

Coste del mantenimiento de hébitats | 60.500.000 47 2,8

en funcién del tamafio del pargje

Coste del mantenimiento de habitats | 60.500.000 145 8,8

en funcion del tipo de habitat

StonesT et al (1999)

Modelo de base 60.500.000 80 48

Modelo desarrollado 60.500.000 85 51

Lierdeman E (1996)

12 Datos sobre la superficie neta de la red proporcionados por la Universidad de Lovaina.
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60.500.000 12,5 0,75 (min.)
125 75
Thauront M (2002) Total espacios
20.000 - 7,6

De los estudios pueden extraerse, ademés, algunas conclusiones provisionales:

» Es probable que los costes asociados a los pargjes sean superiores en los primeros
anos a partir de su establecimiento, y que vayan estabilizandose después.

» Los costes de gestion estandar tienden a ser relativamente bajos en comparacion con
los costes de la propiedad de terrenos y los gastos de restauraciones profundas, y
con los aspectos de la gestion administrativa y financiera, aunque ello puede
explicarse por € hecho de que en la bibliografia no se abordan muchas actividades
de gestion estandar.

e En general, cuanto mayor sea la superficie del paraje, menor serd €l coste por
hectarea, aunque eso dependerd también del tipo de actividades y hébitats
considerados.

3.2.2 El cuestionario enviado a los Estados miembros

Se envio un cuestionario a los Estados miembros con objeto de obtener una estimacién
de los costes previstos para hacer frente en € futuro a las necesidades de una gestién
eficaz de los espacios de la red Natura 2000.

Los costes de Natura 2000 incluyen no solo la restauracion y declaracion de espacios,
sino también la planificacion y puesta en practica de su gestion a largo plazo. Varios de
los costes asociados a la seleccion y declaracion de espacios en los Estados miembros
actuales de la Union Europea ya se han cubierto ampliamente. EI Grupo, pues, se
interesd sobre todo en los costes que |levaban aparejados |os aspectos postdeclaracion
de la gestién de los espacios de lared, por € emplo los relacionados con |os procesos de
planificacion de la gestion, las actividades de gestion corriente, incluidas las
indemnizaciones y los incentivos destinados a los administradores de tierras, y los
trabajos necesarios para la restauracion, revalorizacion y disfrute para e publico de los
centros de interés y las caracteristicas particulares de Natura 2000 que justificaron la
declaracién del pargje.

L as estimaciones proporcionadas por los Estados miembros son las mejores, pero deben
interpretarse con precaucion por las razones siguientes:

 Los Estados miembros siguieron diferentes métodos de calculo de los gastos
futuros. En general, las estimaciones no se obtuvieron a partir de un plan detallado
sobre cada parge ni teniendo en cuenta las condiciones ecolOgicas y
socioeconomicas real es.

» Lasestimaciones se elaboraron en un plazo de tiempo relativamente corto. Irlanda 'y
Luxemburgo no han presentado por ahora ninguna estimacion, y Bégica solo ha
comunicado calculos parciales (sobre la Region Va ona Unicamente).

» En précticamente ningiin Estado miembro las estimaciones se basan en el perfecto
conocimiento de los objetivos de conservacion de los distintos hébitats y especies
gue deben alcanzarse para conseguir un estado de conservacion favorable.
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e Las cifras correspondientes a varios paises no incluyen los gastos relativos a los
regimenes agroambientales, que pueden ser significativos. En otras palabras, los
costes se han subestimado.

» Lascifras de varios Estados miembros no incluyen los costes de la gestion corriente
necesaria para prevenir los efectos nocivos de la contaminacion en los parajes, por
ejemplo la provocada por nitratos, amoniaco y fosforo.

* Aunque las précticas varian de un Estado miembro a otro, agunos tipos de medidas
y de pargjes no estdn suficientemente representados en las estimaciones. Por
gjemplo, algunas respuestas no tienen en cuenta |os costes de |0s espacios marinos o
de algunos de ellos. Por consiguiente, las estimaciones respecto a la superficie y los
costes totales son demasiado bajas.

Resultados

Sin olvidar estas divergencias, puede decirse que los resultados del cuestionario
proporcionan unas estimaciones fiables, aunque prudentes, de los costes futuros
necesarios para la gestion postdeclaracion de espacios Natura 2000. El coste medio
estimado asciende a 3.400 millones de euros a afio.

Delasrespuestas a cuestionario se desprenden también otras conclusiones:

* Se observan grandes variaciones entre las estimaciones de los costes de cada
Estado miembro.

 Los costes asociados a las actividades de gestién corriente tienden a ser
substancialmente superiores a los correspondientes a la planificacion de la
gestion y alainversion en capital.

e Lagestion de espacios marinos y costeros requiere, a parecer, menos recursos
gue en €l caso de los terrestres.

3.2.3 Resultados combinados de la bibliografiay del cuestionario

Los datos obtenidos del estudio bibliografico se combinaron y compararon con las
estimaciones indicadas en el cuestionario enviado a los Estados miembros, obteniéndose
asi una gama de cifras medidas respecto a coste de la gestién de Natura 2000 en la
Union Europea comprendida entre 3.400 millonesy 5.700 millones de euros anuales.
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Cuadro 3.2 Estimaciones de los Estados miembros. gastos previstos de la gestion de espacios Natura 2000 (enero 2003 a diciembre

2012)
Coste en millones de euros, total para 10 afios
Pais (4) NUmer o de espaciogSuperficie Planificacion yAcciones de  gestién|nversiones Coste total por
Natura 2000 ocupada por losadministracion de lacorrienteeincentivos(2) |coyunturales enactividad
espacios (ha) (1) |gestion capital
Austria 182 1.365.000 92,65 306,34 176,04 575,02
Bélgica (Regién Valona) 243 220.000 18,20 87,60 52,50 158,30
Dinamar ca (7) 254 1.168.939 8,67 208,73 (165-253) 68,32 (51-86) 285,72 (224-347)
Finlandia 1.832 7.465.400 58,00 177,00 297,00 532,00
Francia (3) (5) 1.226 4.696.900 618,72 271,77 585,00 1.475,49
Alemania (3) 3.994 4.910.164 932,00 2.699,50 1.260,60 4.892,10
Grecia 346 3.533.900 142,30 1.761,50 117,70 2.021,50
[talia 2.767 5.000.000 25,97 54,29 404,69 484,95
Paises Baj os 155 1.733.000 1,927 362,70 202,20 2.491,90
Portugal 39 1.956.993 15,25 113,00 140,00 268,52
Espafia 1.564 11.811.474 1.659,40 8.260,50 3.080,20 13.000,00
Suecia 3.508 6.222.254 25,00 641,00 1.261,00 1.927,00
Reino Unido 800 1.311.500 59,39 305,03 139,50 503,91
TOTAL delasrespuestas |16.706 51.395.524 5.582,55 15.248,96 7.784,74 28.616,41
TOTAL EU-15 60.500.000 (6) 33.685,68

Coste medio anual, en millones de eur os

3.368,57

Notas

1. Cifras corregidas para suprimir €l doble recuento de zonas cubiertas por Lugares de Importancia Comunitaria propuestos y ZEPA, excepto en € caso de
Dinamarca, Finlandia, Grecia, los Paises Bgosy € Reino Unido.
2. Las cifras correspondientes a Francia, Portugal, Esparia, Sueciay e Reino Unido no incluyen los costes agroambientales, que pueden ser significativos.

3. Las cifras correspondientes a Franciay Alemania no incluyen los espacios marinos situados fuera de las aguas territoriales, puesto que la superficie de tales
espacios se desconoce en la actualidad.
4. Irlanday Luxemburgo no respondieron a tiempo para este gercicio.
5. Las cifras no incluyen los gastos correspondientes a la adquisicion de terrenos ni ala prevencion y control de incendios.
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6. LaUniversidad de Lovaina proporciond las cifras totales correspondientes alos 15 Estados miembros de la UE sobre la superficie neta de |os espacios de la
red Natura 2000.
7. Lasincertidumbres de las estimaciones se reflgjan en la dispersion de los resultados. No estén incluidos |os costes de | os espacios marinos de Natura 2000.
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3.3 Conclusiones

La bibliografia y las respuestas a los cuestionarios ofrecen una gran variedad de
estimaciones diferentes respecto a los costes. Esas diferencias se deben a una serie de
factores, por ggemplo el hecho de que los métodos de célculo aplicados, la infraestructura 'y
las politicas de declaracion de los Estados miembros, 10s objetivos y actividades de gestion
de cada espacio o la prioridad que cada Estado miembro concede a la conservacion de la
naturaleza son muy distintos. En algunos Estados miembros, los tipos de habitat y las
especies pueden requerir una gestion més o menos cara'y mas 0 menos intensiva, puesto
gue en ese factor influyen también los objetivos que se hayan fijado los Estados miembros
en materia de conservacion, asi como las presiones que otras actividades gjercen sobre los
espacios. Las diferencias en los niveles de precios entre Estados miembros son también
significativas y, por geemplo, los gastos correspondientes a las indemnizaciones por las
limitaciones que afectan a uso de la tierra son més elevados en los Estados miembros méas
densamente poblados.

No obstante, sobre la base de distintos métodos y calculos de los costes, la meor
estimacion se sitlia en la gama comprendida entre 3.400 millones y 5.700 millones de euros
al afo.

Aungue estas cifras estén sujetas a cierto grado de incertidumbre, son probablemente las
minimas por una serie de razones:

= El numero y la superficie de los espacios declarados puede aumentar en los préximos
afnos a medida que |os Estados miembros avancen en el proceso de declaracion.

» Entretanto, los costes comunicados en relacion con los espacios existentes (pargjes
marinos) y con las estimaciones (fondos agroambientales, por eemplo) contienen
lagunas potencia mente significativas.

= Los costes previstos no se ha obtenido, en general, a partir de un plan detallado sobre
cada espacio acorde con las condiciones ecoldgicas y socioeconomicas reales. Un plan
més detallado implicaria, probablemente, estimaciones més elevadas.

» Enlos proximos afos, es de esperar que la ampliacion de la Union Europea se traduzca
en un aumento importante de las zonas que requieren una gestion adecuada, en
particular aguellas que se enfrentan a graves problemas a causa de su abandono o por €
riesgo de intensificacion tras la adhesion. En las estimaciones que se presentan en este
informe no se han tenido en cuenta ninguno de esos lugares.

En realidad, los costes totales de la gestion de Natura 2000 van a ser, con gran
probabilidad, muy importantes en los Estados miembros actuales y en los nuevos. El
importe de la financiacion necesaria es elevado, pero modesto en comparacion con los
75.000 millones de euros de cofinanciacion disponible en 2002 con cargo a actual
presupuesto de la PAC, los Fondos Estructurales y de Cohesién y el instrumento LIFE-
Naturaleza.

Los Estados miembros y la Union Europea ya contribuyen a la financiacion de Natura
2000, pero van a ser necesarios fondos adicionales. Responsables de naturaleza y bosgques
de laUnidn Europea, en una reunion mantenida en octubre de 2002 en Dinamarca, Ilegaron
alaconclusién de que era vital consolidar laintegracion de las obligaciones de Natura 2000
en otras politicas sectoriales de la Unidn y ampliar las posibilidades de financiacién de la
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red a través de todos los fondos de la Union, en particular la PAC. Afirmaron que, sin esos
instrumentos de cofinanciacion, las disposiciones y ambiciones de la gestion de Natura
2000 no podran hacerse realidad.
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Capitulo4  Fuentesdefinanciacién de la Unién Europea para Natura 2000

4.1 I ntroduccién

En este capitulo se andlizan las fuentes de financiacion de la Union Europea a las que
podria acogerse la gestion de espacios de Natura 2000. Se ofrece una sintesis de las fuentes
principales de (co)financiacion, sus condiciones y caracteristicas. En e Cuadro 4.1 se
presentan las caracteristicas méas destacables de cada fondo. A continuacién, se examina
brevemente la experiencia adquirida hasta la fecha con la aplicacion de la cofinanciacion de
la Union para la gestion de la red, tal como se desprende de las respuestas al cuestionario
enviado por €l Grupo de trabajo. En el capitulo 5 se analizan esas fuentes de financiacion y
su idoneidad para apoyar la gestion de Natura 2000.

4.2  Instrumentos potenciales de financiacion de la Unién Europea

4.2.1 Politica Agricola Comun: Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola

Con arreglo a la Politica Agricola Comun pueden asignarse fondos, en particular para
apoyar alos agricultores que g ercen sus actividades en zonas de Natura 2000:

a) Primer pilar de la PAC: regimenes de mercado

Algunos aspectos de los denominados 'regimenes de mercado' del primer pilar de la PAC,
gue proporcionan ayudas a sectores especificos de la produccion, pueden contribuir
indirectamente a la gestion de la red Natura 2000. En general, la Union Europea financia
completamente la mayor parte de esas medidas comerciales, por |o que la cofinanciacion de
los Estados miembros no es necesaria.

Las ayudas se destinan a la consecucion de objetivos sectoriales y, por tanto, no tienen en
cuenta las metas de conservaciéon de la naturaleza, y en ocasiones pueden ponerlas en
peligro (Baldock et al 2002; Donazar et al 1994). En otros casos, pueden favorecerlas al
prestar apoyo a ejemplos particulares de evolucion conjunta de habitats valiosos y de
aplicacion de métodos de agricultura extensiva, que podrian no ser viables sin ese apoyo
sectorial. Cabe citar, por ggemplo, €l arroz en €l sur de Europa o las ayudas a la ganaderia
en algunas zonas de montafia de Estados miembros del norte y el centro del continente, asi
como los pagos por retirada de tierras de la produccion en toda la Union. Han de
reconocerse sus efectos a favor del mantenimiento del empleo en la agricultura y, por
consiguiente, de la preservacion de estructuras tradicionales de gestion en algunas zonas de
gran valor natural, aunque las ayudas no siempre sean positivas ni siquiera en esas zonas.

b) Segundo pilar delaPAC: desarrollo rural

El Reglamento de Desarrollo Rural (RDR) 1257/1999 se financia con cargo alos fondos de
la seccion de Garantia del FEOGA en todas las zonas no incluidas en €l Objetivo 1, y en
parte por los fondos de la seccién Orientacion del FEOGA (parte de los Fondos
Estructurales, véase més abajo) dentro de las zonas del Objetivo 1. Los porcentajes de la
cofinanciacion de esas medidas se sitUan entre el 25% y & 50% fuera del Objetivo 1y
pueden llegar hasta el 75% dentro de ese Objetivo. Las medidas se aplican en el marco de
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programas de 7 afios, aprobados en 1999/2000 y que seguiran vigentes hasta finales de
2006. Se preveé que € presupuesto total de la Unidn Europea para el RDR (segun la Agenda
2000) va a pasar de 6.200 millones de euros en 2000 a 7.100 millones de euros en 2006.

Varias de las medidas adoptadas con arreglo a RDR tienen una orientacién
especificamente ambiental, aunque en e preambulo del Reglamento no se hace una
referencia explicita a la biodiversidad ni a Natura 2000. En principio, las méas importantes
para Natura 2000 entre ese tipo de medidas podrian ser |as siguientes:

= Ayudas a medidas agroambientales de carécter voluntario con arreglo al articulo 22,
gue ofrecen un apoyo plurianual alos agricultores para que gestionen la tierra de forma
favorable al medio ambiente.

* |ndemnizaciones para 'zonas con limitaciones medioambientales y un apoyo més
genera para propiciar una agricultura sostenible en 'zonas desfavorecidas (articulos 14
y 16).

» Ayudas para aumentar € valor ecologico de los bosques en virtud de los articulos 30 y
32.

» Ayudas parala proteccion del medio ambiente con arreglo al articulo 33.

» Ayudas para la formacion profesional de agricultores y silvicultores en gestion
ecolOgicadetierras con arreglo al articulo 9.

Asi y todo, la mayoria de las medidas cubiertas por el RDR podrian ser Utiles también en
contextos locales especificos y en €l marco de las estrategias de desarrollo sostenible para
los espacios de la red Natura 2000 (como €l articulo 4, que prevé ayudas a las inversiones
en explotaciones agrarias para, por g emplo, meorar el medio ambiente).

Dado que el RDR es & segundo pilar de la Politica Agricola Comun, estd muy vinculado a
apoyo al sector agrario, y Unicamente los agricultores pueden acogerse a algunas de sus
medidas, en particular las medidas agroambientales. El articulo 33 (desarrollo rura) y
algunas medidas forestales no estén sujetos a esta condicion, pero si a otras, que pueden
limitar sus posibilidades de aplicacion afavor de lared Natura 2000.

4.2.2 Fondos Estructurales

Los cuatro Fondos Estructurales se aplican mediante programas plurianuales a los
Objetivos 1, 2 y 3y, ademas, estan focalizados en cuatro Iniciativas Comunitarias segun
las normas comunes que regulan su utilizacion (Reglamento general 1260/1999). Los
Objetivos 1y 2 se refieren aterritorios especificos y designados en |os Estados miembros, y
ambos absorben la totalidad de los fondos del FEDER y gran parte de los del FSE y €
IFOP. El Objetivo 3 se aplica en todo el territorio, fuera de las zonas del Objetivo 1, y
puede acogerse unicamente al FSE. El IFOP esta disponible también fuera de las zonas del
Objetivo 1 através de programas especificos. En la consecucién de los tres Objetivos, 10s
programas deben contribuir a desarrollo socioeconémico y a la mejora y proteccion del
medio ambiente.

Los porcentajes de cofinanciacion de los Fondos Estructurales se sitlan entre el 25% vy €l
50% en zonas de los Objetivos 2 y 3, pero puede llegar hasta € 75% en zonas del Objetivo
1. Los programas actuales se prepararon y autorizaron en 2000/2001 y estarén vigentes
hasta finales de 2006. Para el periodo 2000-2006, €l presupuesto total de los Fondos
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Estructurales (FEDER, FSE, IFOP Y FEOGA-Orientacion) asciende a 195.000 millones de
euros.

El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) proporciona ayuda a favor del
desarrollo econémico en regiones de la Unidn Europea que:
e acusan un retraso respecto a la media segin un conjunto de situaciones e
indicadores econémicos (Objetivo 1), 0
» seenfrentan a problemas particulares de adaptacion estructural debido a declive de
los sectores e industrias tradicionales (Objetivo 2).

El objetivo fundamental del FEDER es promover el desarrollo econémico por medio de
actividades de activacioén, de duracion limitada, que estimulan la actividad econémica local
y que llevan asociada toda una gama de efectos positivos de caracter multiplicador. Por su
propia naturaleza, se trata de un tipo de 'apoyo alainversién' méas que de una ayuda para la
gestion corriente. En este marco, |os proyectos pueden favorecer ‘el desarrollo del turismoy
de la inversion en cultura, incluida la proteccién del patrimonio cultural y natural, a
condicion de que creen empleos duraderos’ (articulo 2).

En general, los recursos del FEDER tienden a obtenerlos asociaciones encabezadas por €
sector publico constituidas para formular ‘proyectos’ concretos gque redunden en favor de la
zona considerada. Asimismo, las ayudas se conceden preferentemente a proyectos que
pueden tener los mejores resultados desde e punto de vista de una serie de indicadores
econdémicos tipicos tales como la creacion o mantenimiento del empleo u otras ventgjas
econdmicas evidentes para las comunidades local es.

Los recursos del FEDER pueden servir para crear organismos intermediarios 0 nuevos
puestos de trabajo en organizaciones locales del sector publico para garantizar la eficacia de
los proyectos durante una serie de afios y redlizar un seguimiento adecuado y una
comunicacion correcta de los resultados. Aqui reside una de las diferencias con e RDR
antes descrito porque ese reglamento y las normas de financiacion del FEOGA pueden
impedir que programas de desarrollo rural apoyen la creacion de puestos de trabajo y
organismos de esas caracteristicas.

Hay algunos casos aislados de ayudas del FEDER a favor de la red Natura 2000, pero las
posibilidades son limitadas debido a que las normas por |as gque se rige ese fondo contienen
escasas referencias a medio ambiente y la conservacion de la naturaleza.

El Fondo Social Europeo (FSE) tiene por objeto promover la educacién y la formacion
profesional en toda la Unién Europea para que la Comunidad disponga de recursos
humanos adecuadamente cualificados y capaces de adaptarse a las transformaciones de la
economia moderna. A diferencia del FEDER, las ayudas del FSE pueden concederse en
principio en todo el territorio de la Union Europea y no sdlo en zonas especificas. No
obstante, los recursos del FSE se destinan con prioridad a las zonas que pueden acogerse a
los fondos del FEDER y se conceden en esas regiones por medio de programas plurianuales
integrados junto con ayudas del FEDER (y en las zonas del Objetivo 1, también junto a
ayudas de la seccion Orientacion del FEOGA). Los proyectos de formacion y educacion
pueden referirse alaformacion y sensibilizacion afavor de la conservacion de la naturaleza
e incluir elementos tan diversos como cursos sobre distintos aspectos de la gestion de
habitats (por ggemplo, parafacilitar la creacidn de nuevas empresas que presten servicios de
gestion en espacios naturales) y visitas de grupos escolares a parques natural es.
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El Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP) es el Fondo Estructural
especialmente destinado a la resolucion de problemas relacionados con e gjuste estructural
en el sector pesquero. Al igual que e FEDER y e FSE, presta ayudas en e marco de
programas plurianuales, aunque cubre todo € territorio de cada Estado miembro. Los
programas actuales se adoptaron en 2000 y estaran en vigor hasta 2006. En principio, €
IFOP puede financiar una amplia gama de actividades relacionadas con la reduccion del
esfuerzo pesquero y la promocién de una industria més sostenible, que pueden incluir
aspectos relativos a la gestion de espacios marinos como los que podria requerir la red
Natura 2000. No obstante, la mayor parte de los fondos actuales del programa del IFOP se
asignan alamodernizacion de laflotay alaretirada de buques, asi como la transformacion
y comercializacion de productos pesqueros. Raros son los gjemplos de ayudas destinadas a
la consecucion de objetivos rel acionados con |a gestion de Natura 2000.

El Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola, seccion Orientacion
(FEOGA-Orientacion) es también un Fondo Estructural. Su aplicacion, sin embargo, se
rige hoy en gran medida por e Reglamento de Desarrollo Rural (RDR) antes descrito, y sus
ayudas se enmarcan en programas plurianuales integrados de los Fondos Estructural es para
regiones del Objetivo 1, junto con las ayudas del FEDER y & FSE. Comparte, pues, los
objetivos de! RDR pero estd sujeto a normas ligeramente distintas respecto a las
modalidades de programacion y entrega, que son similares a las impuestas a los otros
Fondos Estructurales.

Las Iniciativas Comunitarias son estructuras de financiacion mas localizadas que se
refieren a problemas especificos de desarrollo. El presupuesto total de las Iniciativas
Comunitarias para el periodo 2000-2006 equivale a 5,35% del presupuesto de los Fondos
Estructurales, es decir, a aproximadamente 10.400 millones de euros. LEADER +
(financiado por e FEOGA-Orientacion) e Interreg 111 (financiado por € FEDER)
convienen perfectamente para la gestion de espacios Natura 2000. LEADER + promueve
acciones innovadoras de desarrollo rural a nivel local, y uno de sus tres objetivos es
aumentar el valor del patrimonio natural y cultural de Europa. Interreg financiainiciativasy
asociaciones  transfronterizas. Unicamente pueden acogerse a ambas iniciativas
agrupaciones o asociaciones locales que se crean precisamente para solicitar y administrar
las ayudas de acuerdo con una estrategia local acordada previamente y aprobada por las
administraciones de los Estados miembros. Hoy ya se han asignado alos Estados miembros
los fondos de los nuevos LEADER+ e Interreg 111 para 2000-2006, pero ain no se han
distribuido entre agrupaciones local es, que alin no han terminado de constituirse.

423 LIFE

A diferencia de estos grandes fondos, de caracter en general estratégico, € instrumento
LI FE es una fuente especifica de financiacion de acciones a favor del medio ambientey la
conservacion de la naturaleza en las que se combinan los aspectos de activacion,
innovacién y demostracion. Los proyectos que aspiran a cofinanciacion se seleccionan cada
afno a partir de propuestas recibidas por la Comision. Las ayudas de LIFE se conceden
después de un proceso de seleccidn tras una convocatoria anual de propuestas publicada por
laComision (DG Medio Ambiente).

LIFE-Naturaleza tiene €l objetivo especifico de contribuir a la creacion de la red Natura
2000, y en este apartado de LIFE la caracteristica de activacion es la méas importante. LIFE-
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Naturaleza disfruta del 47% de los fondos totales de LIFE y cofinancia exclusivamente
proyectos relacionados con las Directivas sobre aves y sobre habitats y, por tanto, con
Natura 2000. Proporciona ayuda a proyectos de conservacion de la naturaleza que
contribuyen a mantenimiento o restauracion de hébitats naturales o especies en un estado
de conservacion favorable. Cada proyecto incluye una fuerte participacion de partes
interesadas y acciones de sensibilizacion publica. La contribucion de LIFE-Naturaleza ala
realizacion de proyectos asciende al 50% (o hasta el 75% s se trata de proyectos sobre
especies 0 habitats prioritarios). El presupuesto total de LIFE para 2000-2004 asciende a
640 millones de euros, 60 millones de los cuales corresponden cada afio a LIFE-Natural eza.
Las ayudas de LIFE-Naturaleza han sido fundamentales para el establecimiento de varios
planes de gestion de espacios de Natura 2000.

Los espacios Natura 2000 pueden acogerse también a apartado LIFE-Medio ambiente de
LIFE, aunque esta via no es frecuente en la préctica.

4.2.4 Otrosfondos pertinentes de la Unién Europea

El Fondo de Cohesion se cred en 1994 con el objetivo explicito de financiar grandes
proyectos de medio ambiente e infraestructuras de transporte en los cuatro Estados
miembros méas pobres de la Union (Grecia, Irlanda, Portugal y Espafia). Los criterios de
idoneidad se revisaran en 2003 a laluz del PNB de esos paises. Se han financiado grandes
proyectos de infraestructuras (en particular inversiones en materia de gestion y tratamiento
de recursos hidricos). Se conceden ayudas a proyectos con unos gastos minimos de 10
millones de euros, aungue es posible solicitar financiacion para agrupaciones de proyectos.
Los proyectos se realizan principalmente por medio de programas de inversion del sector
publico. El Fondo de Cohesién cuenta con una contribucion de la Unidn de 18.000 millones
de euros para €l periodo 2000-2006, aunque ese presupuesto se reducira si la revision
intermedia pone de manifiesto que alguno de los cuatro Estados miembros ha dgjado de
reunir las caracteristicas necesarias para acogerse a esas ayudas.

La Unién Europea financia, ademés, una amplia gama de trabgos académicos de
investigacion con cargo a Sexto Programa marco de investigacion y desarrollo
tecnolégico. Esas ayudas se canalizan en general através de grandes iniciativas de caracter
plurinacional que se ocupan de cuestiones estratégicas relacionadas, por g emplo, con el
medio ambiente y la biodiversidad en la Unién Europea. La cofinanciacion se concede tras
un largo proceso de seleccion previa convocatoria de propuestas. Los resultados de ese tipo
de proyectos de investigacion de gran escala pueden resultar muy valiosos para la gestion
de espacios Natura 2000: perfeccionamiento de los instrumentos de seguimiento y
planificacion, técnicas mejoradas para el mantenimiento de espacios, etc. No es probable,
sin embargo, que en ese tipo de proyectos se emprendan realmente actividades de gestion
de espacios puesto que se orientan sobre todo hacia el desarrollo de los conocimientos y la
difusion por distintos medios de |os resultados de su investigacion através de Europa.

Cuadro4.1 Caracteristicas principales de los instrumentos potenciales de
financiacion de Natura 2000

Fondo dela UE Presupuesto | Estados Principales tipos de
total miembros/regiones | proyectos financiados
que pueden
acoger se al fondo
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Total delaPAC €43.900
millones/aiio
FEOGA — Primer pilar €39.570 Todos Ayuda a los mercados
millones/aio
FEOGA — Segundo pilar | €4.330 Todos Todos lostipos
(RDR) millones/aiio
Fondos Estructurales €28.250
millones/afio
FEDER Regionesdel Obj. 1y | Ayuda alainversion
2
FSE Todos Formacion y
educacion
IFOP Todos Principal mente,
ayudasalainversion
LEADER + €2.020 Todos Acciones innovadoras
millones 2000-
6
Interreg 111 €4.880 Todos Asociaciones
millones 2002- transfronterizas
6
Fondo de Cohesién €2.620 Irlanda, Grecia, | Ayudaalainversion
millones/afio | Portugal y Espafia
LIFE-Naturaleza €60 Todos Sobre todo ayudas de
millones/afio activacion
LIFE-Medio ambiente €300 millones | Todos Sobre todo ayudas de
2000-4 activacion
6°I1DT €17.500 Todos Investigacion
millones
2003-6
4.3  Utilizacion de la cofinanciacion de la Union Europea. Experiencia actual

Hasta ahora, los Estados miembros han estado utilizando una serie de fuentes de
financiacion de la Union para garantizar la cofinanciacion de algunos de los costes
relacionados con la gestidn de espacios propuestos o declarados con arreglo alas Directivas
sobre habitats y sobre aves. Las respuestas a cuestionario remitido por el Grupo de trabgjo
a las autoridades de los Estados miembros han permitido reunir informacion sobre € uso
presente y pasado de las fuentes de financiacion de la Union. Esta informacion se resume
en el Cuadro 4.2.

El cuadro muestra que, desde hace unos afios, la cofinanciacion de la Union se utiliza para
apoyar la planificacion y gestion de espacios Natura 2000. No obstante, esa financiacién no
ha sido generalizada, ya que solo ha cubierto una minoria de espacios, y ha procedido de
numerosas fuentes. Cada fuente tiene sus propias condiciones y limitaciones para
garantizar, en la mayoria de los casos, que tales instrumentos conceden ayudas en funcion
de sus propios objetivos en lugar de los de Natura 2000, con excepciéon de LIFE-
Naturaleza. Asi, por gemplo, la financiacion del FEDER tiene como objetivo principal
estimular y apoyar e desarrollo econémico regional, de manera que solo se ha podido
recurrir a ese instrumento cuando los espacios Natura 2000 han podido demostrar que su
planificacion y gestion generarian beneficios socioecondmicos.
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Otro aspecto importante que debe sefidlarse es que, hasta ahora, € recurso a la
cofinanciacion de la Unidn para Natura 2000, con excepcion de LIFE-Naturaleza, ha sido
puntual y ad hoc, y no € resultado de una planificacion estratégica de los Estados
miembros respecto a las necesidades de gestion nacionales o regionales. Ademas, una parte
significativa de los fondos comunitarios utilizados hasta ahora se ha aplicado a través de
proyectos de duracién limitada més que con arreglo a mecanismos permanentes. No
obstante, es probable que esta situacion cambié en un futuro proximo en la medida en que
las administraciones de los Estados miembros planifiquen e establecimiento y
mantenimiento de la red Natura 2000. Hay algunos paises como, por g emplo, Francia y
Suecia que ya han desarrollado un enfoque mas estratégico respecto a la cofinanciacion de
la gestion de espacios consistente en su integracion en otros programas plurianuales, como
los de desarrollo rural del RDR.

No obstante, las autoridades responsables de Natura 2000 indican claramente que la actual
cofinanciacion de la Union resultainsuficiente, demasiado aleatoriay limitada en el tiempo
para congtituir una base adecuada que apoye a los Estados miembros a cumplir las
disposiciones de ladirectiva.

Cuadro 4.2 Financiaciéon dela Union para Natura 2000: Experiencia actual

Fondo Observaciones sobre su uso por los Estados miembr os

FEOGA - Utilizado por todos los Estados miembros, principamente para las ayudas de

segundo pilar | gestion agroambiental a los agricultores, s procede. Algunos Estados miembros

(RDR) han recurrido también a otras medidas del RDR: silvicultura (articulos 30 y 32);
desarrollo rural (articulo 33 — submedida de proteccion del medio ambiente);
zonas con limitaciones medioambientales (articulo 16); y formacién (articulo 9)
para apoyar las actividades de gestion de los espacios Natura 2000. Algunos
Estados miembros han utilizado medidas similares con arreglo/(previstas en €l) a
antiguo objetivo 5b, financiado por la seccidn Orientacion del FEOGA

FEDER Utilizado por numerosos Estados miembros para financiar en particular los
planes de gestion de espacios y otros trabajos previos, asi como para financiar la
contratacion de personal y facilitar la interpretacion/y disfrute pablico de
espaci 0s, respecto a un nimero limitado de espacios

LEADER Utilizado por agunos Estados miembros para financiar estudios, planes de
gestion, acciones de gestion y fomentar espacios Natura 2000

Interreg Se ha recurrido a esta Iniciativa Comunitaria sobre todo para promover una
gestién mas eficaz de los espacios transfronterizos entre Estados miembros,
suponiendo una fuente importante de financiacién, aunque de duracion limitada,
paralos espacios afectados

LIFE- Utilizado por todos los Estados miembros, principalmente para inversiones de

Naturaleza activacion, de una duracion limitada, relacionadas con la creacion de espacios,
ensayos en materia de restauracion y nuevas técnicas de gestion. Se ha
financiado arededor del 8% de los espacios

LIFE-Medio | Fuente de financiacion menos frecuente que LIFE-Naturaeza, utilizada en

Ambiente algunos Estados miembros para hébitats en los que intervienen otras funciones
mediocambientales (p. g., humedales) y sobre todo para inversiones de duracion
limitada y no para actividades de gestion corriente

Programa Utilizado por un uUnico Estado miembro para actividades smilares a las

integrado financiadas por el FEDER

mediterraneo
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4.4 Conclusiones

Es evidente que los mecanismos actuales de cofinanciacion de la Unién Europea no son
adecuados para responder al desafio que representa e funcionamiento de Natura 2000. Las
modalidades de financiacién son muy complgas y en dlas intervienen, potenciamente,
gran numero de fondos, cada uno con sus propios (objetivos y) procedimientos de solicitud
y objetivos distintos de los de la red Natura 2000. Ninguno de los fondos garantiza una
financiacion a largo plazo de las actividades relacionadas con la gestion de Natura 2000
(véase € capitulo 3 del presente informe). Por este motivo/ello y dadas las escasas
referencias en general al medio ambiente y la conservacion de la naturaleza en las normas
de los fondos--(dado que en las normas de los fondos apenas existen referencias al medio
ambiente en genera y a la conservacion de la naturaleza), su uso(el recurso para Natura
2000 ha sido relativamente limitado hasta e momento. LIFE-Naturaleza constituye una
excepcion, pero esta muy limitado por sus dimensiones.

Segun las estimaciones de BirdLife International, basadas en supuesto optimistas, solo se
habria destinado una media del 2,3% de la financiacion de los Fondos Estructurales y de la
PAC ala conservacion de la naturaleza durante e periodo comprendido entre 1996 y 1999
(véase e Gréfico 4.4).

Grafico4.4 Porcentaje estimado de los recur sos de los Fondos Estructuralesy dela
PAC parala conservacion dela naturaleza

213& 2,4

EdFondos potenciales
conservacion de la
naturaleza

H Fondos potenciales
proyectos ambientales
e hidricos

OOtros

95,3

Fuente: Binaet al (1997).

Para responder a las necesidades de financiacion de Natura 2000, sera necesario proceder a
una serie de modificaciones importantes de las politicas pertinentes. En € capitulo
siguiente se indican las principales opciones, incluida la creacién de un nuevo fondo, y sus
diferentes ventgjas y desventajas a este respecto.
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Capitulo5 Analisisdefuturas opciones de financiacion

5.1  Opcionesdefinanciacion eficaz dela Unidn Europea para Natura 2000

Las conclusiones del Grupo de trabgo sefidan la necesidad de una cofinanciacion
importante de la Union Europea para cumplir los requisitos de la Directiva sobre habitats en
relacion con la gestion de los espacios de la red Natura 2000. El coste total de la gestion se
estima entre 3.400 millones de euros y 5.700 millones de euros anuales de aqui a 2013, con
una cofinanciacion de la Unién del 85% como méximo, de conformidad con las
disposiciones vigentes. Esos costes son importantes s 1os comparamos con los gastos
correspondientes a fondo LIFE-Naturaleza, pero no en relacion con los presupuestos
totales del RDR o de los Fondos Estructurales.

El perfil del gasto variara de un Estado miembro a otro, en funcion, entre otras cosas, de la
superficie de los espacios Natura 2000. Es probable que resulte asimétrico respecto a cada
espacio, dado que la fase inicia requerira mas gastos, por gemplo, cuando se requieran
inversiones en materia de restauracion. Puede ocurrir que € perfil de gastos sea méas
uniforme a escala europea, dado que los diferentes Estados miembros y regiones se
encuentran en distintos niveles respecto a la realizacion de una gestion adecuada de los
espacios, de manera que los altibajos de cada espacio tenderdn a ser menos pronunciados.
Considerando € balance de los gastos requeridos, parece que mas de la mitad de €ellos se
destinaré a acciones de gestion corriente de espacios, mientras que la otra mitad se dividira
entre los costes de planificacion y de gestion estratégica de espacios, y e coste de
inversiones excepcionales. Esimportante distinguir las tres categorias de gastos a la hora de
examinar las fuentes potenciales de cofinanciacion de la Union.

Basandose en las posibilidades de financiacién disponibles, que figuran en el capitulo 4, €
Grupo de trabajo Ilegé a la conclusion de que los mecanismos actuales no eran adecuados
para satisfacer las necesidades de Natura 2000. Con arreglo a este andlisis, € Grupo definié
las tres principales opciones disponibles para garantizar |a cofinanciacion futura de Natura
2000, a saber:

e Opciodn 1: utilizar los fondos disponibles de la Unién, es decir, el RDR, los Fondos
Estructurales, etc., pero adaptandol os alas necesidades de Natura 2000.

*  Opcion 2: ampliar y modificar € instrumento LIFE—Naturaleza para convertirlo en
un mecanismo de financiacion importante.

» Opcion 3: crear un nuevo instrumento de financiacion para Natura 2000.

El Grupo de trabajo examind los pros y los contras de tales opciones, con arreglo a la
experiencia de los miembros del Grupo y a las respuestas de los Estados miembros al
cuestionario. El andlisis se basd en una serie de criterios comunes considerados necesarios
paralograr una cofinanciacion eficaz de lared Natura.

Aungue €l presente informe se centra sobre todo en los posibles instrumentos de
cofinanciacién de la Unién, cabe sefiaar que la aplicacion adecuada de la red Natura 2000
tiene una incidencia significativa sobre los recursos de los propios Estados, incluso con
ayuda suplementaria de la Unién. De acuerdo con los célculos presentados en el capitulo 3,
durante la proxima década sera fundamental la asignacion de nuevos recursos a escala de
los Estados miembros, si 1os Gobiernos quieren cumplir sus obligaciones respecto a Natura
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2000. Es probable que se requieran asimismo recursos considerables para la gestion de
Natura 2000 en los paises candidatos, pero e Grupo de trabajo no ha examinado esta
cuestion.

5.2  Criterios para una cofinanciacion eficaz dela Union Europea

El Grupo de trabgjo analizo los criterios de financiacién en una serie de debates mantenidos
en la dltima fase de su trabgjo. A continuacion se proporcionan los criterios clave
establ ecidos que deberan satisfacer en el futuro las fuentes de financiacion de Natura 2000.
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Financiacion de Natura 2000 — Criterios clave para losinstrumentos de financiacién

1. LaUnion Europeay los Estados miembros deben garantizar unafinanciacion suficiente paralograr
un estado de conservacién favorable de Natura 2000 en e plazo establecido por la Directivay
mantenerlo.

2. Debe garantizarse lafinanciacion en toda la zona geogr &fica de la Union Europeay de los paises
candidatos, que incluya tanto las zonas marinas como terrestres de Natura 2000, teniendo en cuenta las
diferentes contribuciones, basadas en las zonas declaradas, que cada Estado miembro aportaalared.

3. Enprincipio, deben garantizarse fondos para todos |os agentes de la aplicacién de Natura 2000
(agricultores, propietarios, usuariosy otras partes interesadas, como ONG de medio ambiente).

4. Deben garantizarse fondos amedio y largo plazo (> 10 years) , teniendo en cuenta que lamejoray el
refuerzo del medio ambiente constituyen un proceso alargo plazo.

5. Losinstrumentos de financiacidn deben apoyar los diferentes tipos de costes incurridos, entrelos
gue seincluyen los de administracién y gestion activa, inversionesy gastos corrientes de
manteni miento.

6. Lafinanciacion debe ser flexible, dentro de un marco acordado, para que las autoridades competentes
puedan establecer sus planesy prioridades en funcion de sus circunstancias (europea, naciona o
locdl). Para ello se requeriria un enfoque por programas, que permitiera conceder fondos a traves de
planes y otras medidas de concesion determinadas a escalalocal; asi se fomentaria un uso coherente
de los fondos.

7. Losinstrumentos de financiacién deben ser sencillos, directosy fécilmente comprensibles para
cualquier solicitante o beneficiario. El proceso para acceder alos fondos debe ser transparente y
basarse en unainformacion adecuada para apoyar alos agentes a todos |os niveles.

8. Debe reconocerse la conservacion de la naturaleza como un uso legitimo de los principales fondos de
desarrolloregional y rural dela Unién Europea, aunque sea necesario reservar ciertos fondos para
garantizar que |os Estados miembros puedan cumplir sus obligaciones respecto a Natura 2000. Una
vez mas, esto podria garantizarse mediante un enfogue por programas.

9. El seguimiento y posterior revision del uso de los fondos debe basarse en una serie de medidas sobre
los resultados, que deberdn aprobarse para las especies y habitats adecuados en el plan de gestiéon de
cada espacio. Debe establecerse una contabilidad adecuada para todos los gastos de Natura 2000, que
indique las cifras total es de cofinanciacion correspondientes a cada Estado miembro.

Otros temas que deben tenerse en cuenta

e Deberecurrirse a principio de condicionalidad para garantizar que otros fondos no compromentan los
objetivos de Natura 2000.

* Losfondos destinados ala gestion de Natura 2000 no deben desviarse del uso actual de conservacion
de lanaturaleza hacia, por gjemplo, otras prioridades agroambientales.
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5.3  Evaluacién delas opcionesrespecto a los criterios de financiacion

L os apartados que vienen a continuacién pretenden evaluar de manera sucintalas tres
opciones de financiacion respecto alos criterios arriba sefialados. La evaluacion se resume
en € cuadro 5.1, a final de la presente seccion.

Criterio 1 - Financiacion suficiente

Las cifras indicadas en € presente informe muestran una necesidad potencial de
financiacion de entre 3. 400 millones de euros 'y 5. 700 millones de euros a afio, durante los
diez proximos afios.

Opcion 1: de los fondos arriba descritos, € instrumento LIFE-Naturaleza es demasiado
limitado para proporcionar una financiacién de tal envergadura, y no es probable que los
fondos del Sexto Programa Marco de IDT puedan apoyar ese tipo de actividad. En este
sentido, las Iniciativas Comunitarias, por su parte, parecen también demasiado limitadas.
Por consiguiente, para satisfacer este criterio seria preferible que la financiacién procediera
del RDR y/o de los fondos estructural es.

Opcion 2: s se selecciona esta opcion, debera incrementarse de forma considerable €l
presupuesto de LIFE.

Opcion 3: e nuevo fondo deberia contar con un presupuesto anual ligeramente superior a
1.700 millones de euros, dadas |as tasas de cofinanciacion actuales.

Criterio 2 - Financiacion disponible en toda la zona geogréfica de la Union Europea en
funcion de las diferentes contribuciones de los Estados miembrosalared

Opcion 1. en principio, solo e fondo LIFE puede satisfacer ese criterio, aunque,
potencialmente, el RDR y el FSE pueden cubrir todas las zonas terrestres y el |FOP, todas
las marinas. EI FEDER y & Fondo de Cohesion se aplican Unicamente a las zonas
declaradas o grupos especificos de paises, de manera que un porcentgje importante de
espacios no podria optar a esa financiacion. Cabe sefidar la existencia de un solapamiento
importante entre las zonas cubiertas por Natura 2000 y los paises del fondo de Cohesién.
No obstante, las ayudas que se conceden en la actualidad a los Estados miembros con
arreglo a esos fondos no tienen en cuenta en absoluto su contribucion alared Natura 2000.

Opcion 2: esta opcion seria compatible con e alcance del instrumento LIFE-Naturaleza,
aunque los criterios relativos a la distribucion y uso de los fondos deberian reflgar 1a
contribucion de cada Estado miembro alared.

Opcion 3: deberia ampliarse el acance geogréfico del nuevo fondo, teniendo en cuenta las
diferentes contribuciones de los Estados miembros a la red.

Criterio 3 - Fondos disponibles para todos |os agentes de |a aplicacion de Natura 2000
Opcion 1. en principio, debe garantizarse el acceso de todos los agentes a los Fondos
Estructurales, el Fondo de Cohesion y el RDR en su conjunto. No obstante, las limitaciones

resultan mas evidentes cuando se consideran las diferentes medidas de financiacion
incluidas en cada fondo.
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Limitaciones del RDR

Aunqgue en algunos pocos casos pueden emplearse fondos del RDR para financiar
proyectos e iniciativas no agricolas, la mayoria de €ellos esta directamente
relacionada con los agricultores o con los que producen, elaboran y comercializan
productos agricolas. El hecho de que los planes agroambientales puedan ofrecerse
sblo alos agricultores limita mucho e empleo de tal medida a favor de la gestion de
Natura 2000, sobre todo en aquellos Estados miembros en los que predominan
espacios que son bosgues u otras zonas no agricol as.

Otro problema potencia relacionado en particular con las medidas agroambientales
€s gue se trata de planes voluntarios y, por tanto, solo pueden aplicarse /s los
Estados miembros o |as regiones ofrecen medidas adecuadas y |0s agricultores estan
dispuestos a firmarlos. En ese caso, las medidas agroambientales parecen bien
adaptadas a la gestion de los espacios Natura 2000 en paisajes agricolas.

En caso de que los agricultores estén obligados por ley allevar a cabo la gestion de
la naturaleza, como consecuencia de los requisitos de Natura 2000, pueden recibir
una indemnizacion con arreglo al articulo 16 del RDR. Esta opcion no ha resultado
popular entre los Estados miembros, ya que solo Alemania ha recurrido en cierta
medida a ella en e marco de sus PDR. Al igua que para el agroambiente, esta
opcion solo puede aplicarse alos agricultores, y e importe de laindemnizacion esta
sujeto a un maximo de 200 euros por hectéreay afio, con unatasa de cofinanciacion
muy inferior en general alaofrecidaa agroambiente.

Otros criterios de subvencionalidad respecto a algunas medidas del RDR limitan
también su aplicacion. Por gjemplo, los fondos previstos en el articulo 32 para la
gestion de bosques no comerciales por su funcién ecoldgica solo pueden emplearse
para financiar una gestion suplementaria respecto a la ya existente, en lugar de
permitir el pago de compensaciones por las pérdidas de renta de los que mantienen
las practicas actuales. Ademés, de conformidad con € articulo 4, las ayudas a la
inversion medioambiental en explotaciones agrarias solo pueden concederse a
empresas agricolas viables explotadas por agricultores que trabgjan a tiempo
completo, y € articulo 33 no puede apoyar e fomento de productos agricolas dentro
de las actividades de desarrollo sostenible a escala local, aunque podrian financiarse
actividades de gestion de espacios por no agricultores, y no existe un limite maximo
de ayuda. Aunque € articulo 30 apoya toda una serie de actividades relacionadas
con la dlvicultura, existen agunas limitaciones de acceso aplicables a los
propietarios y gestores forestales del sector publico.

Por ultimo, aungque se ha demostrado que los Estados miembros pueden utilizar
fondos del RDR para financiar en algunos casos la contratacion de personal y la
planificacion de la gestion de proyectos locales (articulo 33), existe una prohibicion
general en cuanto a que los fondos del FEOGA se utilicen para pagar a la
‘administracion publica; 1o que ha disuadido a las agencias medioambientales y las
autoridades locales de solicitar ayudas del RDR para ese tipo de acciones.

Limitaciones de los Fondos Estructurales

Aungue potencialmente e FEDER esta mas disponible que el RDR para acciones
distintas de la explotacion agraria, en la practica esta relacionado sobre todo con
proyectos e iniciativas del sector publico. Y lo que es méas importante, ese fondo
solo puede financiar proyectos que potencien las ventajas economicas, y las ayudas
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estan disponibles solo para actividades de inversiéon. A los pequefios empresarios y
administradores de tierras les resulta con frecuencia dificil o imposible obtener
ayudas, aunque podrian beneficiarse de «regimenes de ayudas delegadas»
gestionados por organismos locales del sector publico a través de proyectos
financiados por e FEDER.

» Por definicion, e FSE solo puede ofrecerse a aguellos que imparten o reciben
formacion, educacion o que participan en actividades de sensibilizacion, pero aqui
pueden incluirse una gama muy amplia de beneficiarios potenciales.

Opciones 2 y 3: teniendo en cuenta que el instrumento LIFE esta potencialmente disponible
paratodo tipo de solicitantes, un fondo LIFE modificado cumpliria este criterio. Asimismo,
podria establecerse de manera especifica un nuevo fondo para que estuviera disponible en
términos generales para todos |0s grupos pertinentes.

Criterio 4 - Fondos disponibles a medio y largo plazo (> 10 afios)

Opcion 1: este criterio trataria de frenar € recurso a instrumentos de financiacion, tales
como LIFE, LEADER e Interreg, que financian proyectos a corto plazo. Ademas, se supone
gue, en lamayoria de los casos, incluso en el contexto de fondos de mayor envergadura, la
financiacion debe destinarse Unicamente a actividades de duracion limitada (p. €., como
ocurre con € FEDER). De los diferentes fondos examinados, sdlo el RDR prevé claramente
la financiacion de los gastos plurianuales de gestion corriente, mediante programas
agroambientales orientados a las tierras, programas forestales y ayudas a zonas menos
favorecidas, asi como con arreglo a articulo 16. De conformidad con €l articulo 33, se
pueden establecer y financiar programas de apoyo plurianuales a numerosas actividades,
incluida la proteccion del medio ambiente, pero sblo cuando sea evidente que tales
programas son de una naturaleza tal que no pueden acogerse a ningun otro articulo del
RDR (paraevitar la duplicacion).

Opcion 2: un instrumento LIFE modificado deberia concebirse de tal manera que pudiera
ofrecer financiacion plurianual en lugar de apoyar Unicamente proyectos especificos de una
duracion limitada. Probablemente seria méas eficaz si se pudiera financiar en cada Estado
miembro un programa plurianual de Natura 2000 previamente acordado.

Opcion 3: un nuevo fondo podria introducir un programa plurianual de Natura 2000 en
cada Estado miembro.

Criterio 5 - Ayudas a diversos tipos de costes

Opcion 1: es evidente que & RDR, gracias a la pluralidad de sus medidas, puede cubrir los
costes de gestion corriente y las acciones de inversion durante el tiempo pertinente. De las
demés fuentes de financiacion, los Fondos Estructurales, en conjunto, pueden apoyar una
serie de inversiones y gastos de carécter més regular, pero sdlo mientras duren los
proyectos financiados, y 10s gastos se referirian sobre todo a inversiones u otras acciones
excepcionales. Dado que la estimacion presentada en este informe indica que la gestion
corriente constituye el principal elemento de coste de Natura 2000, €l RDR seria, en este
contexto, € instrumento preferido.

No obstante, los Estados miembros se han visto enfrentados a ciertas dificultades a la hora
de recurrir alos fondos del RDR para una serie de actividades, sobre todo la planificacion y
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la dotacion de personal para la gestion de los espacios, dadas las limitaciones especificas
aplicadas a medidas concretas y las normas que regulan los gastos del FEOGA. De acuerdo
con la experiencia adquirida, parece que esos costes han tenido menos problemas a la hora
de recibir ayudas del FEDER, & FSE y de las Iniciativas Comunitarias. Un ambito
problemético para la financiacion del RDR es asimismo la promocion, y la experiencia
parece indicar que los fondos del FSE pueden aplicarse a tal fin. En el futuro, podria ser
necesario que la Comision precisara que la planificacion y €l personal parala gestion de los
espacios Natura 2000 deben ser subvencionables en virtud del articulo 33 del RDR, de
manera que |os Estados miembros puedan, cuando proceda, utilizarlo atal fin.

Opcion 2: la revision de los proyectos LIFE-Naturaleza ha puesto de manifiesto que los
gastos mas importantes han correspondido a inversiones coyunturales en capital. En un
instrumento de financiacion modificado deberia especificarse la necesidad de ayudas que
cubran todo tipo de costes .

Opcion 3: un nuevo fondo deberia ofrecer financiacion para cumplir ese criterio.

Criterio 6 - La financiacion debe ser flexible. Un enfoque por programas contribuiria a
elloy alacoherencia en el uso delosfondos

Opcion 1: ninguno de los fondos disponibles prevé de manera especifica la elaboracién de
subprogramas Natura 2000 focalizados dentro los programas que apoyan. Todos los fondos
mas importantes tienen ya establecidos sus propios objetivos, que son 10s que determinan,
en primer lugar, la manera en que pueden utilizarse. Estos otros fines limitaran la
flexibilidad con la que pueden aplicarse a la gestiéon de espacios Natura 2000. De acuerdo
con la definicion actual de objetivos de financiacion, los subprogramas Natura 2000 no
podrian subvencionarse con arreglo a los programas de financiacion del FEDER, a menos
gue generaran beneficios econdmicos, pero podrian incluirse en los programas del RDR.
Ademas, la mayoria de los programas que utilizan esos fondos ya esta decidida y aprobada
hasta 2006, de manera que sblo podran aplicarse a Natura 2000 s €llo ya se ha previsto o
autorizado dentro de los programas actuales.

En e contexto general del desarrollo rural sostenible y de laintegracion medioambiental, se
reconoce, sin embargo, cada vez més gque todos |os programas de financiacion de la Union
deben contribuir alos objetivos comunitarios de medio ambiente, incluida Natura 2000. Asi
pues, cabe prever que los Estados miembros 'reserven’ en e futuro una parte de la
financiacion que actualmente se concede a los programas de desarrollo rura y regional,
pesca, formacion y educacion, con objeto de presentar un programa definido y destinado a
la gestion de espacios Natura 2000, que garantice la flexibilidad necesaria para adaptar la
financiacion alas necesidades de gestion de los diferentes espacios y Estados miembros.

Para llevar esto a la préctica, deberian tomarse diferentes medidas antes de la proxima
ronda de financiacion que tendré lugar en 2007:

* Los Estados miembros tendrian que elaborar programas de gestién de Natura 2000
coordinados con sus programas con arreglo a RDR, los Fondos Estructurales y las
Iniciativas Comunitarias. Los programas Natura 2000 podrian examinarse y
aprobarse a escala de la Unién Europea, a través de la Direccion General de Medio
Ambiente.
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» Enlos planes nacionales o regionales, se requeririan directrices que establecieran de
forma explicita en qué porcentge y a través de qué mecanismos los programas del
RDR, los Fondos Estructurales y las Iniciativas Comunitarias y/o un nuevo fondo
podrian conceder ayudas al programa Natura 2000.

» Deberian coordinarse los procesos de aprobacion a escaa de la Unién y €
establecimiento de directrices para esos programas con objeto de garantizar la
coherencia de | as disposiciones de financiacion aprobadas.

» Deberian modificarse algunos de los fondos existentes con objeto de garantizar la
flexibilidad necesaria para adaptar las medidas en funcion de cada espacio. Cabe
sefidar que € requisito actual segin e cua todas las modificaciones de los
programas del RDR deben realizarse Unjcamente una vez a afio y mediante un
proceso de aprobacion del Comité ST AR |imita notablemente la flexibilidad de
uso de las medidas. Seria preferible permitir una simple notificacion de las
modificaciones por los Estados miembros siempre que fueran coherentes con los
objetivos generales de los programas y del RDR en si.

Opcidén 2: un instrumento LIFE-Naturaleza modificado exigiria que los Estados miembros
previeran programas plurianuales y los presentaran ala DG Medio Ambiente para lograr su
aprobacion y llegar a un acuerdo sobre la financiacién que debe proporcionar €l nuevo
instrumento.

Opcion 3: un nuevo fondo permitiria cumplir ese criterio, dentro de un programa
plurianual.

Criterio 7 - Los instrumentos de financiacion deben ser directosy de facil acceso para los
solicitantes/beneficiarios

Este es un principio que debe aplicarse a todos los instrumentos de financiacion existentes o
eventuales de la Unidn. Por lo que respecta a la gestion de Natura 2000 en concreto, hay
gue hacer hincapié en gue los fondos deben estar disponibles para todos los beneficiarios y
ser suficientes para cubrir los costes de los diferentes agentes. Para ello se requeririan la
simplificacion respecto a la concesion de ayudas y la aplicacion del principio de
subsidiariedad (p. €. por medio de programas especificos).

Criterio 8 - La conservacion de la naturaleza debe considerarse un empleo legitimo de los
fondos de desarrollo regional y rural de la Unidn, aunque sea preciso reservar ciertos
I ecursos.

Este criterio podria abordarse mediante un proceso semejante a descrito en el Criterio 6.

Criterio 9 - El seguimiento y revision posterior del uso de los fondos deben basarse en
una serie de medidas sobre los resultados, que deben acordarse respecto a las especiesy
habitats adecuados en cada plan de gestion de espacios, y justificarse mediante
documentos contables.

3 E| Comité STAR, uno de los comités que informan a Consejo de Agricultura, se compone de funcionarios
de los ministerios de Agricultura de los Estados miembros y esté financiado por laDG de Agricultura.
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Este es un principio basico gque, en teoria, podria aplicarse a cualquier uso especifico de
fondos para la gestion de Natura 2000, tanto se recurra a los Fondos Estructurales como a
los fondos del RDR, a un instrumento LIFE modificado o a un fondo nuevo.

Opcion 1: en caso de utilizarse los fondos disponibles, conviene que esos indicadores
puedan completar o incluso sustituir las actuales medidas de seguimiento empleadas para
analizar la eficacia de los diferentes programas de financiacion. Solo de a manera se podria
garantizar que es posible determinar si esas ayudas son eficaces respecto a los objetivos de
Natura 2000, asi como & importe global de la cofinanciacion proporcionada.
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Cuadro 5.1 Evaluacién de las opciones de financiacion respecto a los criterios

Opciodn 1 — Utilizacién de los fondos existentes Opciodn 2 Opcidn 3
Criterio RDR FEDER FSE IFOP LEADER Interreg | Fondode LIFE - ‘LIFE+ Nuevo
Cohesion Naturaleza | (modificado) Fondo
Resumen Potencialmente Potencial mente importantes en algunas Pueden servir como Puede servir si se Puede servir | Requiere Requiere
muy importante, | zonas, pero no en todo el territorio; deben | instrumento para alnan lostrabagjos | enla ampliaciony | fondos
requiere modificarse paraincluir la naturaleza como | demostrar las mejores para presentar actualidad, una considerab
crecimiento, objetivo legitimo en las medidas y précticasy € desarrollo | programas pero es aplicacién lesy una
simplificaciény | resultados; no pueden constituir la Gnica sostenible, pero no nacional es por demasiado por aplicacion
ampliacion més | fuente de financiacion congtituyen una solucion | grupos de limitado, esta | programas por
dladela genera paralagestion proyectos muy programas
agricultura para de Natura 2000 solicitado y
|os espacios es de dificil
Natura acceso
1—Alcance Si Si Si Si No No Si No ?Si ?Si
2—Cabertura Si/no No/no? Si/no Si/no? Si/no No/no No/Si? Si/no Si Si
geogréficay distribucion
por Estados miembros
3—Todos los agentes No todas las Si Si Si, pero Si Si Si Si Si Si
medidas centrado en
el sector de
la pesca
4 —Largo plazo Si? Si Si Incierto Incierto Incierto | Si Incierto ?Si Si
5—-Todotipo de Si S6lo No Si, pero Si Si Si? Si Si Si
costes/gastos inversiones gastos
corrientes
menos
habituales
6 — Programasflexibles | Si, pero deben No, Si, pero Si, pero Si Si No? Si Si Si
modificarse las requeriria requiere requiere
normas modificacio | modificacio | modificacion
nes delos nes delos esdelos
objetivos objetivos objetivos
7 — Simples, accesibles Requiere Requiere Requiere Requiere Si Requiere | Si? Requiere ?Si Si
modificaciones | modifica- modifica- modifica- interme- modificaciones
ciones ciones ciones diarios
8—Lanaturalezaesun Si, pero tiene que | No, Si Requiere Si Si Si Si Si Si
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resultados/documentos modifica- modifica- ciones ser
contablesrespecto ala ciones ciones

naturaleza
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Capitulo6 Conclusionesy recomendaciones

Seguin € Grupo de trabajo del articulo 8, la aplicacién Natura 2000 en los actuales Estados
miembros de la Union Europea requiere una financiacion comprendida entre 3.400 millones
de euros 'y 5.700 millones de euros a afio, que responda a una serie de criterios clave.

Ninguno de los actuales instrumentos de cofinanciacion de la Union Europea satisface
todos los criterios. No obstante, podrian hacerlo si se introdujeran algunas modificaciones
esenciales y se aplicaran de una manera adecuada, integrada y equilibrada. Algunas de las
modificaciones se enfrentarian a limitaciones estructurales importantes, dificiles de superar.
Eventualmente, podrian llevarse a cabo otras modificaciones por medio de los
compromisos actuales para revisar y modificar, cuando proceda, los instrumentos de
financiacion, antes del nuevo periodo de programacion que comienza en 2007.

En principio, podrian satisfacerse todos los criterios modificando el fondo LIFE o creando
un nuevo instrumento de financiacion, si estos fondos apoyaran programas plurianuales de
gestion de Natura 2000 y dispusieran de presupuesto suficiente.

Por consiguiente, |as tres opciones presentadas en el capitulo 5 siguen siendo posibles para
la cofinanciacion de la gestion de Natura 2000 en el futuro. No obstante, conviene precisar
claramente qué modificaciones convendria introducir en las politicas e instrumentos
disponibles para que cuaquiera de esas opciones fuera eficaz.

6.1  Maodificaciones necesarias para una cofinanciacion eficaz de la Unién Europea

Opcion 1: utilizacion de los fondos disponibles

Habida cuenta de la experiencia adquirida, es a todas luces necesario reconocer de una
forma més explicita la legitimidad de utilizar fondos como € FEDER, €l FSE y el RDR
para financiar la gestion de los espacios Natura 2000. Esto, ademas del valor que supone la
utilizacion permanente del actual fondo LIFE-Naturaleza en su funcion especifica, es decir,
promover una asignacion/aplicacion innovadora y reforzada de las ayudas con €l fin de
lograr resultados mas eficaces. Pero, como muestra € presente informe, el fondo LIFE-
Naturaleza actual es demasiado limitado para alcanzar e objetivo que consiste en apoyar
una gestion eficaz de los espacios Natura 2000.

Seria necesario proceder a una revision de los objetivos o metas del RDR y los Fondos
Estructurales de manera que favorezcan de una manera explicita los objetivos de Natura
2000, asi como los objetivos econdmicos y de otro tipo. En teoria, convendria garantizar
gue las ventajas medioambientales no estuvieran subordinadas a las socioecondémicas. Por
gjemplo, debe poderse financiar la gestion de la naturaleza, aunque no sea creadora directo
de empleo o fuente de ingresos para los agricultores, dado que un medio ambiente sano y
bello es una condicion previa para un desarrollo econdmico sostenible. En este contexto, las
inversiones en la gestion de Natura 2000 deberian generar ventgjas econdmicas y sociales
indirectas, incluso aunque no generaran empleo directamente ni aumentaran las rentas.

Sin embargo, una revision del FEDER en este sentido podria exigir una modificacion del

Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (articulo 158 del Tratado CE), lo que seria
poco probable. Del mismo modo, seria dificil modificar € IFOP para que financiara la
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gestion de espacios marinos que no esté directamente vinculada a necesidades pesqueras
especificas, y la utilizacion de los fondos del FSE para Natura 2000 tendria que estar
relacionada con las necesidades de competencias o de conocimientos especificos en los
Estados miembros.

Por otra parte, los fondos del RDR pueden aplicarse ya a la gestion de Natura 2000 sin
condiciones econdmicas 0 sociales particulares, por 1o que este instrumento ofreceria un
potencial mayor, sobre todo s fuera posible promover especificamente el articulo 33 para
fines de gestion no agricola en e marco de Natura 2000 y, s procede, recurrir alin mas a
medidas agroambientales y forestales. Seria posible intentar modificar el RDR en 2006 con
el fin de fomentar una utilizacion explicita/especifica para la gestion de Natura 2000, en el
contexto general del desarrollo rural sostenible. Una modificacién de esta naturaleza
requeriria el acuerdo del Consgjo.

Si se modificara un fondo existente (por gemplo el RDR) para incluir los objetivos de
Natura 2000, la distribucién de las ayudas entre los Estados miembros deberia reflgjar las
cargas relativas que les incumben respecto a la gestion de Natura 2000. Una medida
rudimentaria consistiria en fijar el importe de las ayudas en funcion de la superficie total de
los espacios Natura 2000 en cada pais o region. Sin embargo, como indica este informe,
seria necesario tener en cuenta otros factores (por gemplo, € tipo de habitat, la naturaleza
del régimen de propiedad, la inminencia de la amenaza para la supervivencia del espacio,
etc.).

Asimismo, las normas y condiciones que regulan la utilizacion de los fondos del RDR
deben volverse mas compatibles con los objetivos de la legislacion medioambiental de la
Union en este ambito. Por ggemplo, las ayudas agroambientales son potencialmente muy
importantes para la gestion de los habitats seminaturales (por gemplo, prados ricos en
especies, salinas, etc.), que dependen de las préacticas de una agricultura extensiva, pero
gue, actualmente, sélo pueden aplicarse atierras agricolas.

Asimismo, existe la opinion cada vez mas generalizada de que la aplicacion del RDR exige
una mayor simplificacion y flexibilidad para permitir la presentacion integrada de las
diferentes medidas a los beneficiarios. EI Comité STAR redliza actuamente un gercicio
destinado a promover la simplificacion del recurso a las medidas del RDR financiadas por
el presupuesto de la seccion Garantia del FEOGA, que podria resultar Gtil a este respecto.
La supresion de las restricciones especificas que regulan medidas particulares,
sustituyéndolas por una evaluacion mas estratégica del uso adecuado de los fondos y una
simplificacion de las normas de contabilidad e informacion, de acuerdo con las que se
aplican a los Fondos Estructurales, contribuirian a solucionar estos problemas. Esto seria
importante para la gestion de Natura 2000, puesto que la financiacion de la planificacion de
los espacios, 1a gestion corriente y las actividades de inversion exigirian recurrir de manera
coordinada a varias medidas diferentes del RDR.

Por dltimo, conviene reconocer que las principales fuentes actuales de financiacion de la
Union estan en gran medida determinadas y dirigidas por intereses no medioambientales a
escala local, nacional y comunitaria. Para que esos fondos puedan contribuir a la
realizacion de los objetivos de Natura 2000, serd necesario que los conocimientos y los
intereses medi oambiental es ocupen una posicion mas destacada en €l proceso de desarrollo,
aprobacion, aplicacion y seguimiento de los programas. Para ello es necesario que se
reconozca como legitimo el establecimiento de un tipo de 'reserva que se aplique mediante
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una cooperacion mas estrecha entre las autoridades responsables del desarrollo regional, la
agricultura 'y el medio ambiente, entre las que se incluyen los ministros nacionales y sus
respectivos servicios, asi como entre los funcionarios de la Unidn y todos los agentes que
trabajan a escalaregional y local, en todas | as etapas de la planificacion y aplicacion de los
programas. Actualmente se producen numerosas situaciones en las que los conocimientos
en cuanto a medio ambiente se encuentran marginalizados ala hora de elaborar y decidir la
financiacion de los programas de la Union. Para corregir esa situacion se regueririan
cambios institucionales importantes en algunos paises 0 con respecto al funcionamiento de
algunos instrumentos. ES evidente que ese proceso exigiria tiempo, asi como cierto grado
de compromiso y vigilanciade la Unién para garantizar su aplicacion.

Opcidn 2: un instrumento LIFE modificado

En e debate sobre los criterios y opciones de financiacién, queda claro que podrian
encontrarse algunas ventgjas estratégicas y de procedimiento en tratar de establecer un
instrumento LIFE modificado con €l objetivo especifico de promover una gestion adecuada
de los espacios Natura 2000. Este enfoque permitiria utilizar un instrumento de
financiacion que tuviera como meta principa la conservacion de la naturaleza, con una
aplicacion ampliay € mandato especifico de cumplir los criterios expuestos en e presente
informe, y que estuviera respaldado por conocimientos ambientales adecuados a escala
local, nacional y de la Union Europea.

No obstante, dado €l acance relativamente limitado de los recursos asignados hasta ahora
a instrumento LIFE-Naturaleza, resultaria poco adecuado tratar de hacer de este
instrumento, una vez modificado, e Unico medio de promover y garantizar una
cofinanciacién apropiada de la Unién para la gestion de Natura 2000. Para que esta opcion
fuera viable, los Estados miembros deberian aceptar una modificacion del reglamento que
regula € instrumento LIFE y autorizar la creacién de un nuevo flujo de financiacion, de
acuerdo con las caracteristicas descritas en €l capitulo 5. Ademas, seria hecesario encontrar
NnuUevos recursos para gue e instrumento pudiera funcionar en un porcentagje suficiente para
ser eficaz. Puede resultar dificil conseguir € acuerdo de los Estados miembros para asignar
nuevos recursos a tal instrumento, en particular alaluz de las preocupaciones que suscita el
importe del presupuesto comunitario en una serie de paises.

Opcion 3: un nuevo fondo

Eventualmente, esta opcidén compartiria a la vez las ventgjas y desventgjas de la opcion n°
2. No obstante, es posible que esta opcion, por € mero hecho de considerarse un 'nuevo
fondo', seria méas dificil de realizar que la opcién consistente en modificar de forma
adecuada el fondo LIFE. Para ello se requeriria un proceso de acuerdo politico entre los
Estados miembros igualmente exigente que permitiera autorizar la creacion de un nuevo
fondo destinado a la gestion de Natura 2000. Deberia garantizarse que dicho instrumento
pudiera proporcionar fondos suficientes para ser eficaz. Por consiguiente, desde un punto
de vista politico, esta opcién podria resultar menos atractiva que lan® 2.

Posibilidades de cambio
Ademas de determinar las medidas précticas necesarias para establecer cualquiera de esas

opciones de financiacion futura con objeto de satisfacer los criterios propuestos para la
financiacion de Natura 2000, es importante estudiar las posibilidades de cambio existentes.
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Actualmente, la mayoria de los fondos de cofinanciacion méas importantes de la Union
financia programas aprobados que se desarrollaran hasta 2006. Dentro de esos programas,
el alcance para financiar la gestion de Natura 2000 puede resultar limitado por |las razones
expuestas. Por consiguiente, por o que respecta a la mayoria de esos fondos, no podra
presentarse una solicitud significativa para Natura 2000 antes de 2006/2007, momento en
gue se procederd ala elaboracion y aprobacion de los nuevos programas.

Del mismo modo, no seria posible crear un instrumento LIFE modificado, tal como se ha
especificado més arriba, ni un nuevo fondo para Natura 2000 antes de 2006, porque el
presupuesto general de la Unién Europea ya esta fijado hasta esa fecha.

La revision intermedia de la politica agricola comin incluye una excepcidn importante a
este respecto, que podria implicar modificaciones de la financiacién correspondiente al
FEOGA-Garantia a partir de 2004/2005. Entre las propuestas actuales de la Comision
respecto a la revision intermedia, una serie de opciones abogan por un aumento de la
financiacion destinada al RDR mediante transferencia de fondos del primer pilar delaPAC,
de conformidad con un mecanismo denominado de 'modulacion dindmica obligatorio”. En
principio, lamagnitud de la transferencia propuesta (hasta 6 000 millones de euros a afo al
cabo de 7 afos) y su dambito de aplicacion en € marco de un RDR ampliado podrian
contribuir de manera significativa a una gestion reforzada de Natura 2000 a través del
RDR, siempre que esa financiacion pudiera simplificarse y resultar més flexible, y se
reforzara'y promoviera su papel en € ambito del medio ambiente, como ya se ha sefialado
anteriormente. Otro aspecto interesante de las propuestas de revision intermedia de la
Comision es gque e porcentaje de cofinanciacion de las medidas agroambientales pasaria,
de conformidad con el RDR, de un 50% y un 75% para los proyectos del objetivo 1 a un
60% y un 85 %, respectivamente.

Estos aspectos de las propuestas de revision intermedia of recerian una oportunidad Unica de
avanzar en € establecimiento de la red si, en los proximos meses, los Estados miembros
pudieran llegar a un acuerdo a este respecto en e Consgjo.

6.2 Recomendaciones a corto plazo

Se reguerira un aumento considerable del presupuesto, incluso a corto plazo, para satisfacer
los costes de la aplicacion de la red Natura 2000, estimados entre 3 400 millones de euros 'y
5 700 millones de euros a afio. Por consiguiente, el Grupo de trabajo del articulo 8
recomienda para el futuro inmediato |a estrategia siguiente:

» Debe incluirse una referencia clara a la naturaleza y el medio ambiente en e RDR,
FEDER, IFOP y FSE en la revision/evaluaciones intermedias de esos programas en
2003-2004. Por lo que respecta a RDR, € Grupo recomienda la introduccion en dicho
reglamento de una nueva obligacién de cofinanciar la gestion de la red Natura 2000,
porque es el unico medio disponible a corto plazo parafinanciar los costes corrientes de
gestion de espacios de la red Natura 2000. Esta modificacion podria aprobarse en la
revision intermedia de la PAC de 2003.

* S lapropuesta de la Comisién paralarevision intermedia de la PAC incluye el uso del
sistema de ‘ modulacion dindmica obligatorio’ paratransferir fondos del presupuesto del
primer pilar de la PAC a segundo, los Estados miembros deben apoyarla para
cofinanciar asi Natura 2000. En cualquier caso debe incrementarse el segundo pilar.
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Debe aumentarse de forma considerable la financiacion de LIFE- Naturaleza, asi como
simplificarse su funcionamiento y facilitarse su aplicacion para financiar las
necesidades de inversion en capital de un amplio nimero de espacios Natura 2000 que
les permita alcanzar un estado de conservacién favorable.

Por otro lado, en estos momentos resulta muy importante profundizar en € andlisis
emprendido por este grupo afin de disponer de una evaluacion mas solida de los beneficios
y costes de lared Natura 2000 e informar sobre las futuras medidas de financiacion a partir
de 2006.

6.3

Recomendaciones a largo plazo (de 2006 en adelante)

A partir del periodo actual de financiacion se podra reconsiderar la asignacion de los
recursos de la Union a sus diferentes programas y prioridades de financiacion, entre los que
se incluyen la proteccion de la naturaleza y la gestion de la red Natura 2000.

En este contexto, el Grupo de trabajo del articulo 8 recomiendalo siguiente:

La introduccion de un requisito especifico en todos los instrumentos de financiacion
mas importantes de la Unidn, como el FEOGA, el FEDER y e FSE, que les obligue a
financiar larealizacion de la legislacion medioambiental de la Unidny, en particular, la
gestion adecuada de lared Natura 2000. Ademés, como se ha descrito anteriormente, €l
RDR debe simplificarse, ampliarse y promoverse de forma especifica como mecanismo
fundamental para garantizar la gestion corriente de los espacios Natura 2000 en zonas
rurales. Debe realizarse un esfuerzo de promocion similar con respecto a uso del IFOP
para apoyar siempre gue sea posible la gestion de los espacios marinos de Natura 2000.

La introduccién de un sistema de financiacion reforzado ‘LIFE+ que procure una
cofinanciacién comunitaria significativa de los gastos de inversion en capital y de
gestion corriente de lared Natura 2000. La financiacion disponible de LIFE-Naturaleza
paralared Natura 2000 es totalmente insuficiente y el proceso de solicitud resulta muy
burocratico. Debe ampliarse de manera sustancial € fondo LIFE-Naturaleza e incluirse
en é un elemento nuevo que proporcione un mecanismo de financiacion simplificado
con un enfogue por programas, a través del cual todos los Estados miembros preparen
los programas de Natura 2000 gque van a aplicarse con ayuda de la cofinanciacién
procedente del fondo LIFE + y, si procede, de los principales fondos, como el FEOGA,
el FEDER, e IFOP vy el FSE. La creacion del instrumento LIFE modificado impulsaria
la elaboracion de tales programas en los Estados miembros y permitiria que €
instrumento LIFE + ‘colmara las lagunas no cubiertas por los principales fondos
modificados y promoviera las mejores précticas en el empleo de la financiacion de la
Union para apoyar Natura 2000.

Mayor integracion de las consideraciones medioambientales y de proteccion de la
naturaleza en la Politica Agricola Comun. La transferencia de los fondos del primer
pilar de la PAC (las medidas de las casillas marron y amarilla de la OMC) a segundo
pilar (medidas de la casilla verde de la OMC) seria compatible con las normas de la
OMC, asi como & aumento del importe de la financiacion de la PAC disponible para
Natura 2000. Por consiguiente, en la proxima década deberd garantizarse una
ampliacion significativa del segundo pilar de la PAC, que proporcione un mecanismo
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esencial para pagar por € suministro de un bien publico, en este caso la gestion
corriente de los espacios Natura 2000. Ademas, debe simplificarse el RDR y hacerlo
mas accesible a todos los espacios Natura 2000, tanto se trate o no de superficies
agricolas.

e La reduccion de cualquier incentivo y/o subvencion del primer pilar de la PAC
(regimenes de mercados) que dé lugar a una produccion insostenible desde € punto de
vista medioambiental y a una disminucién de la biodiversidad. Un nuevo recorte de la
ayuda del primer pilar contribuiria a ello. Deberia introducirse asimismo un requisito
especifico de manera que todas las ayudas restantes con arreglo a primer pilar
respaldaran, mediante la inclusion de las condiciones medioambientales en todos los
regimenes de mercado, los requisitos de la directiva de habitats y la aplicacion adecuada
de lared Natura 2000 (denominado "principio de condicionalidad').

e La Comisidon debe considerar la posibilidad de permitir que los Estados miembros
adapten los fondos y mecanismos del régimen de mercados de la PAC de manera que
fomenten la gestion de la naturaleza. Por gemplo, |a retirada de tierras podria centrarse
en las zonas prioritarias de proteccion de la naturaleza, y cualquiera de las denominadas
'dotaciones nacionales dentro de los regimenes de mercado especificos podria
relacionarse con € objetivo de proteccion de los sistemas de agricultura extensiva,
fundamental para los espacios Natura 2000.

Para contribuir al desarrollo de esas medidas de financiacion de la Union Europea y
promover € suministro de una financiacion adecuada por los Estados miembros, los
responsables de la planificacion de la naturaleza y de las explotaciones agrarias de toda la
Union y de los paises candidatos deben trabajar en comun para preparar proyectos de
orientaciones que aumenten la coherencia y cohesion de lared Natura 2000 y promuevan €l
desarrollo de programas de gestion plurianuales que permitan una planificacion y una
financiacion adecuadas para la gestion de los espacios. Esta labor requiere nuevas
investigaciones para mejorar el conocimiento del estado de los espacios y |as necesidades
de gestion, lo que resulta fundamental para establecer unos niveles adecuados de gestion de
espacios en todala Union.
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